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korelace budou vybrány faktory, které nejvíce ovlivují výkonnost podnik v tomto 
oboru. Také budou blíže popsány charakteristiky daného odvtví a jeho ekonomický 
vývoj bhem sledovaných let.  
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Úvod 
Jedním z nejdležitjších úkol managementu je neustále sledovat a vyhodnocovat 
finanní situaci podniku, ímž se získá ucelený pehled o vývoji spolenosti a 
management díky tomu mže rozhodovat o budoucích krocích ve firm, které by mly 
vést k vyšší efektivit. Pozornost by se mla zamit pedevším na problémové oblasti 
firmy, aby se pedešlo zásadním problémm, které by v pípad zanedbání situace 
mohly vést až k zániku spolenosti. Proto se ve vtšin firem provádí finanní analýza 
podniku, která upozorní na nepíznivý vývoj hodnot uritých ukazatel.  
Nemlo by se však jednat pouze o izolované hodnocení jedné konkrétní firmy, ale je 
poteba se zamit také na firmy, které dané firm konkurují. K urení vzájemného 
finanního postavení podnik je možné využít jednorozmrných a vícerozmrných 
metod mezipodnikového srovnávání. Díky tmto metodám lze srovnávat finanní 
ukazatele mezi podniky podobného zamení. Management podniku tak získá lepší 
pedstavu o situaci ve své firm oproti jiným firmám. Identifikuje také hlavní pednosti 
spolenosti a odhalí její slabé stránky.  
Diplomová práce je rozdlena do dvou ástí: teoretické a praktické. V teoretické ásti 
jsou popsány metody jednorozmrné a vícerozmrné a koeficient korelace. Praktická 
ást pojednává o oboru stavebnictví, ím se vyznauje, co je pro nj charakteristické a 
jaký je jeho ekonomický vývoj. Z tohoto oboru bylo pak vybráno osm firem, které se 
zabývají pozemním stavitelstvím. Tyto firmy se staly pedmtem další analýzy. 
V závru práce jsou shrnuty výsledky uvedených metod a analýz.  
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1 Cíl a metody diplomové práce 
Cílem této diplomové práce je analyzovat osm vybraných firem, které spadají do 
odvtví stavebnictví. Výsledné analýzy se porovnají s výsledky vícerozmrných metod. 
Ty budou vypoteny pomocí šesti vybraných ukazatel, tzv. klíových ukazatel, které 
by se mly v podniku nejvíce sledovat.  
Ukazatele budou ureny pomocí koeficientu korelace. Poté se bude ovovat, zda dané 
faktory byly vybrány správn a to srovnáním výsledk pedchozí analýzy a výsledk
vícerozmrných metod. Po vyhodnocení výsledk budou navržena opatení, která by 
mla vést ke zlepšení situace v analyzovaných firmách. 
Pro stanovení závr budou využity metody indukce a dedukce, které spolu úzce 
souvisí. Pomocí dedukce bude provedena interpretace a indukcí se zkoumané detaily 
zobecní.  
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2 Metody analýzy výkonnosti podniku 
Analýza výkonnosti podniku je v dnešní dob souástí každého podniku a jeho 
managementu, díky které podnik získává dležité informace o reálné ekonomické 
situaci. Také slouží pro snadnjší rozhodování investor, bank, akcioná, vitel a 
dalších. Aby mohla spolenost úspšn fungovat na trhu, je dležité, aby provádla 
pravidelnou analýzu hospodáských výsledk, která umožní získat pedstavu o 
souasném stavu podniku a její oekávaný vývoj. Souástí této analýzy je neustálé 
srovnávání a zjišování, zda hospodáské výsledky odpovídají plánu, stanoveným 
normám i žádoucímu stavu a jak je jeho finanní situace rozdílná oproti jiným 
podnikm (viz KALIŠTOVÁ, SYNEK, 1987, str.1). A posledním jmenovaným úkolem 
se zabývá práv mezipodnikové srovnání.  
Mezipodnikovým srovnáváním oznaujeme metody, kterými se porovnávají podniky a 
jejich výsledky hospodaení. Mže se srovnávat historický vývoj podniku, souasná 
situace nebo také vývojové trendy. Metody mezipodnikového srovnávání slouží k 
odhalení silných, slabých míst a rezerv, které v hospodaení podniku existují a to tím 
zpsobem, že zjistí rozdíly vi jiným podnikm, pedevším vi tm, které dosahují 
lepších výsledk. 
Srovnávat firmy lze mnoha rznými zpsoby. Spolenost si mže sama zvolit, co 
zahrne do pedmtu srovnávání. Mže se srovnávat s uritým konkurentem nebo se 
skupinou nejbližších konkurent, mže si zvolit jako objekt srovnání nejlepší firmu 
v odvtví nebo celé odvtví, které je charakterizováno prmrem. Srovnávat mžeme s 
podniky, které se nacházejí pouze v uritém regionu, v celé zemi nebo s mezinárodními 
spolenostmi (podle SYNKA, KOPKÁN	, KUBÁLKOVÉ, 2009, str.195). 
Podle rozsahu pedmtu srovnávání se rozlišuje (viz SYNEK, 2003, str.30): 
- „srovnání dílí, které je zamené na vybranou oblast hospodaení (nap. na 
rentabilitu vlastního kapitálu, produktivitu práce atd.), 
- srovnání komplexní, které je zameno na podnik jako celek, na výsledky jeho 
hospodaení a pedevším na jeho finanní situaci“. 
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2.1 Metody mezipodnikového srovnávání 
Podle rozsahu ukazatel, kterými podniky hodnotíme, mžeme rozlišovat dv skupiny 
metod mezipodnikového srovnání: 
1) jednorozmrné metody 
2) vícerozmrné metody 
Liší se tím, že jednorozmrné metody porovnávají podniky pouze podle jednoho 
ukazatele, kdežto vícerozmrné metody srovnávají ukazatel více (viz SYNEK, 
KOPKÁN	, KUBÁLKOVÁ, 2009, str.196). 
2.1.1 Podmínky použití metod mezipodnikového srovnávání 
Pedpokladem objektivního srovnání je výbr vhodných podnik, které lze srovnávat. 
Formální srovnatelnost je zabezpeena jednotnými statistickými a úetními výkazy. 
Velkou pozornost musíme vnovat vcné srovnatelnosti (podle SYNKA, KOPKÁN	, 
KUBÁLKOVÉ, 2009, str.196). Ta se týká srovnání podnik, které (viz 
KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.61): 
a) mají stejné nebo podobné zamení, tj. musí spadat do stejného oboru podnikání 
i odvtví,  
b) jsou podobn velké (nap. velikostí aktiv, potem zamstnanc nebo velikostí 
tržeb). Zde je nutné posoudit míru variability konkrétní zkoumané veliiny, což 
nám umožuje varianí koeficient. Jedná se o pomr smrodatné odchylky a 
aritmetického prmru. 
x
Vx
σ
=
smrodatná odchylka 
            x  =    aritmetický prmr 
=σ
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Varianí koeficient je bezrozmrná charakteristika. Ve vtšin pípad se násobí stem a 
uvádí se v procentech (dle KADEÁBKA, 2006, str.15). Hodnota varianího 
koeficientu by nemla pesáhnout 50 %. Pokud by procento velmi pevyšovalo danou 
hodnotu, pak by již urené podniky nebylo možno porovnat, protože by byly píliš 
rozdílné.  
Srovnávat mžeme vždy nco, co je mitelné, tj. je nutné, abychom si zvolili vhodné 
ukazatele – kritéria porovnání. Tmto kritériím mžeme dát stejnou nebo rznou váhu. 
Zvolení rzné váhy u každého kritéria je znan subjektivní, proto je jednodušší a pro 
velkou ást srovnávání zcela postaující, když váha každého kritéria bude stejná (cit. 
SYNEK, KOPKÁN	, KUBÁLKOVÁ, 2009, str.196). Dále je teba dát pozor na to, aby 
vybraná kritéria byla nezávislá. Nap. doba obratu zásob nesmí být porovnávána 
s obratem zásob, protože jde o ukazatele, které v sob zahrnují stejné veliiny. Rozdíl je 
pouze v tom, že doba obratu zásob vyjde ve dnech a znamená poet dní (píp.let), po 
které trvá jedna obrátka a obrat zásob vyjaduje poet obrátek zásob za období, bhem 
kterého bylo dosaženo daných tržeb použitých v ukazateli (zpravidla se jedná o rok) 
(viz KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.34). 
Výbr podnik do skupiny a volba kritérií velmi ovlivní konený výsledek 
mezipodnikového srovnávání, proto je velmi dležité, aby se této ásti vnovala velká 
pozornost. Po výbru vhodných podnik následuje volba metod mezipodnikového 
srovnávání.  
2.1.2 Jednorozmrné metody 
Jak již bylo zmínno, jedná se o porovnávání podnik na základ jednoho ukazatele. 
Tím získáme uspoádanou adu podnik a zjišujeme poadí podnik. Je vhodnjší 
vytvoit poadí podnik podle více ukazatel souasn, abychom si vytvoili lepší 
pedstavu o pozicích jednotlivých spoleností. Obvykle se srovnávají podniky podle 
ukazatel: celková aktiva, zisk po zdanní, poet zamstnanc. Jak si lze všimnout, 
jedná se o absolutní ukazatele, jejichž nevýhodou je, že jsou závislé na velikosti firmy 
(podle KISLINGEROVÉ, HNILICI, 2008, str.61). Vzhledem k tomu, že se 
v poátením výbru volily takové firmy, které jsou si svou velikostí podobné, pak by 
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nemlo dojít k velkému zkreslení výsledk jednorozmrného porovnávání. Výhodou 
tchto metod je, že jsou velmi jednoduché na výpoet.  
Na závr hodnocení je vždy vhodné si vytvoit tabulku, kde budou zobrazeny všechny 
výsledky porovnávání jednotlivých ukazatel srovnávaných podnik, abychom mohli 
lépe zhodnotit výsledky. ím více se jednotlivé spolenosti liší v kritériích, mezi nimiž 
lze pedpokládat urité vazby, tím tžší je rozhodnutí o pozici firmy v celkovém 
hodnocení. Pouze v pípad, že se neobjevují vtší rozdíly, lze adit spolenost na 
uritou píku v rámci celkového hodnocení (cit. KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, 
str.64). 
2.1.3 Vícerozmrné metody  
Pokud došlo pi hodnocení podnik pomocí jednoho ukazatele k velkým rozdílm ve 
výsledném poadí jednotlivých ukazatel, musí se zvolit pro porovnání vícerozmrné 
metody. Tyto metody vychází z principu vícekriteriálního rozhodování, díky kterému 
získáme „komplexnjší“ poadí podnik (viz KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, 
str.65). 
U vícerozmrných metod se hodnotí nkolik ukazatel (charakteristik). Vstupní údaje 
pro hodnocení se seadí do tabulky, kde sloupce pedstavují hodnotící ukazatele, ádky 
jednotlivé podniky. Uspoádání závisí na potu ukazatel a podnik. Pokud by nastala 
situace, že by bylo více znak než podnik, mže tomu být obrácen (cit. SYNEK, 
KOPKÁN	, KUBÁLKOVÁ, 2009, str.197). 
Existuje nkolik metod, které se v podnikové praxi velmi osvdily. Jedná se o: 
- Metoda jednoduchého soutu poadí 
- Metoda jednoduchého podílu 
- Metoda bodovací 
- Metoda normované promnné 
- Metoda vzdálenosti od fiktivního objektu 
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V dalších podkapitolách bude každá metoda vysvtlena a popsány jejich výhody i 
nevýhody.  
Metoda jednoduchého soutu poadí 
U této metody se seadí firmy v souboru podle každého ukazatele tak, že firma, která 
má nejlepší hodnotu píslušného ukazatele, dostane poadí n, druhá nejlepší firma pak 
bude mít poadí n-1 a stejným principem se urí poadí ostatních firem. Kriteriální 
ukazatel k se vypoítá jako vážený souet poadí. Firma, která dosáhla maximálního 
kriteriálního ukazatele, je nejlepší.  
Je dležité sledovat vlastnosti jednotlivých kritérií. Pokud je zvoleno kritérium nap. 
doba obratu zásob, tak zde platí – ím je tato hodnota menší, tím lépe. V tom pípad se 
musí postupovat tak, že nejvyšší poet bod bude piazen nejnižší hodnot.  
Konené poadí této metody se získá tak, že jednotlivé firmy se seadí podle potu 
celkov získaných bod (podle KISLINGEROVÉ, HNILICI, 2008, str.67). 
Metoda soutu poadí je velmi oblíbená, protože je velmi jednoduchá, rychlá a asto 
pln postauje k vytvoení obrazu, jak si jednotlivé podniky stojí. Nevýhodou této 
metody je, že nepihlíží k absolutním rozdílm hodnot ukazatel mezi podniky – tj. jak 
se firmy v jednotlivých ukazatelích mezi sebou liší (viz SYNEK, KOPKÁN	, 
KUBÁLKOVÁ, 2009, str.197). 
Metoda jednoduchého podílu 
Tato metoda je oproti pedchozí metod soutu jednoduchého poadí o nco složitjší, 
na druhou stranu odstrauje její nedostatek, kterým bylo nepihlížení k absolutním 
rozdílm hodnot ukazatel mezi podniky. Výpoet metody spoívá ve využití stední 
hodnoty jednotlivých ukazatel, kterou se podlí hodnota každého ukazatele v matici. 
Poté následuje stejný postup jako u pedchozí metody s tím, že i zde se musí brát ohled 
na charakter jednotlivých kritérií.  
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Formální zápis pro celkový kriteriální ukazatel je:

=
=
m
j
iji kd
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- Je-li pozitivní rst hodnoty ukazatele, tak 
pj
ij
ij
x
x
k =
- Je-li pozitivní pokles hodnoty ukazatele, tak 
ij
pj
ij
x
x
k = , 
kde ijx  je hodnota j-tého ukazatele v i-té firm, 
       pjx  je aritmetický prmr vypoítaný z hodnot j-tého ukazatele (cit. 
KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.68-69). 
Metoda bodovací 
Tato metoda se vyskytuje v nkolika variantách. Zjednodušená varianta spoívá v tom, 
že se u každého ukazatele najde firma, u níž píslušný ukazatel dosahuje maximální 
nebo minimální hodnoty (záleží na tom, která hodnota je žádoucí) a poté se tento objekt 
ohodnotí 100 body (podle SYNKA, KOPKÁN	, KUBÁLKOVÉ, 2009, str.54). Ostatní 
firmy získají ást bod, která se zjistí z následujícího vztahu: 
- Je-li pozitivní pokles hodnoty ukazatele 
100
max,
⋅=
i
ij
ij
x
x
m
- Je-li pozitivní pokles hodnoty ukazatele 
100
,
min,
⋅=
ji
i
ij
x
x
m , 
kde ijx  je hodnota j-tého ukazatele v i-té firm, 
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max,ix je nejvyšší hodnota j-tého ukazatele (ohodnocená 100 body), v pípad
ukazatele s charakteristikou +1, 
min,ix  je nejnižší hodnota j-tého ukazatele (ohodnocená 100 body, v pípad
ukazatele s charakterem -1, 
ijm  znamená bodové ohodnocení i-tého podniku pro j-tý ukazatel (cit. 
KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.69). 
Za základní bodovací metodu se považuje ta, která pidluje body zpsobem, že 
nejlepšímu podniku se pidlí 100 bod a nejhoršímu 0 bod. Ostatní hodnoty se urí 
lineární interpolací.  
Pro ukazatele, které je žádoucí maximalizovat, platí vztah: 
min,max,
max,
ii
iij
j
mm
mm
m
−
−
=
Pro ukazatele, které je žádoucí minimalizovat, platí: 
min,max,
max,
ii
iji
j
mm
mm
m
−
−
=
Body pro každou firmu za všechny ukazatele se setou. Poadí firem se urí podle 
soutu dosažených bod, které je hodnotícím kritériem. Pi rzném potu ukazatel
jednotlivých firem se vypote prmrná bodová hodnota. Poet bod nám vlastn íká, 
kolik procent z maximálního potu bod firma získala. Je vhodné souty v posledním 
sloupci vydlit potem kritérií. Získá se tak jasnjší pedstava o bodovém hodnocení 
podnik, kde maximální poet bod je 100.   
Díky bodovací metod se mžou souhrnn hodnotit firmy souborem ukazatel
vyjádených v rzných micích jednotkách. Je také možné piadit ke každému kritériu 
rznou váhu. 
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Bodovací metoda je v praxi velmi oblíbená díky své jednoduchosti. Bohužel má také 
nevýhodu v tom, že výsledky jsou znan ovlivnny extrémními hodnotami (viz 
SYNEK, KOPKÁN	, KUBÁLKOVÁ, 2009, str.55). 
Metoda normované promnné 
U této metody se pevádjí jednotlivé zkoumané veliiny na bezrozmrná ísla tzv. 
normalizací, která odstrauje nedostatek pedchozí metody, což byla pílišná variabilita 
dat uvnit souboru.  
Normalizace probíhá následujícím zpsobem: 
- Pro kritéria, pro nž jsou pozitivní vyšší hodnoty 
      
j
pjij
ij
xx
u
σ
−
=
- Pro kritéria, pro nž jsou pozitivní nižší hodnoty 
j
ijpj
ij
xx
u
σ
−
=
Kde ijx  je hodnota j-tého ukazatele v i-té firm, 
pjx  je aritmetický prmr vypoítaný z hodnot j-tého ukazatele, 
jσ  je smrodatná odchylka vypoítaná z hodnot j-tého ukazatele (podle 
KISLINGEROVÉ, HNILICI, 2008, str.70-71). 
Nejprve se tedy u každého ukazatele vypote aritmetický prmr a smrodatná 
odchylka. Poté se odete od pvodní hodnoty aritmetický prmr a rozdíl se vydlí 
smrodatnou odchylkou, kterou vypoteme pomocí následujícího vzorce, a tím se zjistí 
normovaná promnná. 
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Vypotené normované hodnoty se setou jednotliv pro každou firmu a poadí podnik
se urí podle velikosti soutu normovaných hodnot. Firmou s nejlepším výsledkem se 
stává ta, která dosáhne nejvyšší kladné hodnoty. 
Velkou výhodou je pedevším to, že metoda pihlíží k relativní variabilit jednotlivých 
ukazatel a výsledky jsou mén ovlivovány extrémními hodnotami ukazatel. Naopak 
nevýhodou je, že nelze firmy srovnávat mezi sebou podílem, protože hodnoty ijx
mohou nabývat u rzných podnik kladné, záporné nebo nulové hodnoty.  
Tato metoda se používá i v mezinárodním srovnávání ekonomik jednotlivých stát (cit. 
SYNEK, KOPKÁN	, KUBÁLKOVÁ, 2009, str.55-56).  
Metoda vzdálenosti od fiktivního objektu 
Tato metoda je považována za nejpesnjší, protože ukazuje celkovou vzdálenost firmy 
od vztažného objektu. Poskytuje informaci, o kolik procent podnik zaostává za tzv. 
fiktivní firmou. Fiktivní firma je ve skutenosti neexistující podnik, ke kterému se 
piazují nejlepší hodnoty zjištné v analyzovaném souboru podnik. Stejn jako 
v pedcházející metod se zde pracuje s normovanými promnnými a je zde navíc 
zavádna již zmínná vztažná veliina neboli fiktivní firma. Ta poté slouží jako norma a 
pro každou firmu se poítá, jakou má od této fiktivní firmy vzdálenost.  
Nejobvyklejší mírou vzdálenosti je zobecnná eukleidovská míra ik , která se vypote 
dle následujícího vzorce (viz KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.71): 
( )

=
−=
m
j
ojiji uuk
1
2
kde iju  je normovaná hodnota j-tého ukazatele i-té firmy 
       oj
u  je hodnota j-tého ukazatele fiktivní firmy:
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Nejlepší firmou se stává ta, která je nejmén vzdálená od fiktivního objektu.  
Metoda je na výpoet ponkud náronjší, ale velkou výhodou je, že podniky lze 
srovnávat rozdílem i podílem. Výsledky se mohou lišit od výsledk metod pedchozích, 
protože se pracuje s tvercovými odchylkami a je tedy na odchylky jinak citlivá.  
Koeficient korelace  
Koeficient korelace uruje míru tsnosti vztahu mezi dvma promnnými (viz Základy 
statistiky, 2010). Používá se u soubor, na jejichž jednotkách se sledují dva znaky a je 
nutné znát závislost tchto znak. Tedy zda zmna hodnoty jednoho znaku povede ke 
zmn hodnoty druhého znaku a v jaké míe se prmrn zmní hodnoty znaku y se 
zmnou znaku x. Nejedná se o závislost, kdy jisté hodnot znaku x odpovídá jediná 
hodnota znaku y, ale jde o závislost, kdy jednoznaná závislost neexistuje. I pesto zde 
existuje jakási vazba mezi promnlivostí hodnot dvou znak. Mírou vazby mezi 
mnivostí dvou znak x a y je kovariance .xyσ
Kovariance se vypoítá tak, že pro každou dvojici ),( ji yx se urí souin 
))(( yyxx ji −−  , poté se všechny tyto souiny setou a vydlí se rozsahem souboru. 
Jsou-li hodnoty jy
   
tím vtší, ím vtší jsou hodnoty ix  , pak se jedná o kladnou 
kovarianci. To platí i naopak. Pokud by se jednotlivé sítance 
))(( yyxx ji −− vzájemn vyrušily, hodnota xyσ by byla nula. V tomto pípad by 
znaky x a y byly tzv. nekorelované. Jeden ze zpsob, kdy to mže nastat je, pokud x a 
y jsou nezávislé. Pak x a y jsou nekorelované, ale pokud jsou znaky x a y nezávislé, 
nemusí být nekorelované. Koeficient kovariance má tu nevýhodu, že je citlivý na zmnu 
mítka. Nemá tedy uplatnní jako relativní míra závislosti. Tento nedostatek odstrauje 
koeficient korelace ,xyρ který se poítá podle následujícího vzorce (cit. 
KADEÁBEK, 2006, str.18-19): 
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kde xyσ  je kovariance 
      xσ  je smrodatná odchylka znaku x 
      yσ  je smrodatná odchylka znaku y. 
Aby se koeficient korelace mohl použít, je nutné, aby byly dodrženy základní 
pedpoklady (podle KADEÁBKA, 2006, str.50): 
1) soubor má dvourozmrné rozdlení – znamená to, že pro každou danou hodnotu 
jedné náhodné veliiny má druhá náhodná veliina normální rozdlení 
s konstantním rozptylem, 
2) závislost mezi veliinami je lineárního charakteru – jedná se o pedpoklad 
linearity, který se bžn neovuje testy na linearitu, ale pouze vizuáln se 
zjišuje, zda body leží pibližn podél pomyslné pímky. 
Koeficient korelace tedy odstrauje vliv zmn u obou znak, tudíž je na mítku 
nezávislý. Nabývá hodnot v intervalu <-1,1>. ím víc se hodnota koeficientu blíží ke 
krajním hodnotám +1 nebo -1, tím je lineární závislost mezi znaky vtší. Pokud by byla 
hodnota koeficientu blíže nule, pak je lineární vztah mezi znaky menší nebo žádný. 
Neznamená to ale, že mezi nimi neexistuje jiný nelineární vztah (viz KADEÁBEK, 
2006, str.19).  
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3 Charakteristika zkoumaného odvtví  
Podniky, které byly vybrány ke srovnávání, patí do odvtví stavebnictví, proto bude 
v této kapitole blíže popsána charakteristika stavebnictví – pedevším jeho struktura, 
specifické rysy, ekonomická a finanní situace, ve které se nachází. Uvedení tchto 
skuteností usnadní pochopení nkterých skuteností ve finanních výkazech a ve 
výsledcích hospodaení podnik. 
3.1 Význam, struktura a specifika oboru stavebnictví 
Stavebnictví v eské republice patí mezi hlavní národohospodáská odvtví. Je také 
oznaováno jako jeden z pilí eské ekonomiky. V roce 2009 bylo vedeno v registru 
ekonomických subjekt 2387 stavebních firem (viz Regionální struktura stavebních 
prací podle místa stavby za rok 2009, 2010b) a bylo zde v roce 2008 zamstnáno 
pibližn 463 tisíc lidí. Dále bylo v roce 2008 realizováno 536,6 mld. K stavebních 
prací a stavební trh se podílel na tvorb DPH cca 6,4 % (podle Stavebnictví – stavební 
práce, zamstnanost, 2010). 
Stavebnictví se adí mezi cyklická odvtví, mezi nž spadají všechna odvtví, která 
vyrábjí statky zbytné spoteby, což jsou výrobky a služby, jejichž spoteba není nutná a 
mžeme ji proto odložit do budoucna. Tato odvtví se vyznaují tím, že v období 
konjunktury mají spolenosti vysoké tržby a naopak v období recese poptávka po jejich 
produktech výrazn klesá. Mezi další cyklická odvtví patí napíklad automobilový 
prmysl a cestovní ruch (viz VESELÁ, 2007, str.294).  
Na eském trhu se vyskytuje nkolik firem, které získávají vtšinu velkých zakázek. 
Mezi pt nejvtších stavebních firem na eském trhu patí Skanska a.s., Metrostav a.s., 
Eurovia CS, a.s., Strabag a.s. a OHL ŽS, a.s (podle TOP 100 – stavební innost, 2011). 
Mají obrovský kapitál a také expandují i za hranice našeho území.  
Stední a malé firmy vtšinou psobí v urité vymezené oblasti a provádjí menší 
množství stavebních dl. Mohou být také subdodavateli velkých firem.   
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Stavebnictví je lenno do 4 základních skupin (viz Definice a názvosloví stavebních 
objekt, 2009): 
1) Pozemní stavby – jedná se o stavby pro bydlení, obanské stavby, stavby pro 
prmysl a zemdlství aj. 
2) Dopravní a podzemní stavby – mosty, silnice, tunely, železnice, letištní plochy 
aj. 
3) Vodohospodáské stavby – pehrady, úpravy vodních tok aj. 
4) Speciální stavby – stožáry, podzemní kolektory aj. 
Pro tento obor jsou specifické nkteré aspekty, které z hlediska její unikátní povahy 
není možné nalézt v jiných odvtvích národního hospodáství.  
Stavební trh se vyznauje (podle PLESKAE, 2001, str.43-44): 
• kapitálovou nároností a jeho pomalým obratem, 
• komplikovaností a unikátností smlouvy mezi investorem a dodavatelem 
(smlouva o dílo), 
• rozdílem v charakteru investora (veejný, soukromý nebo kombinace obou) 
• mimoádnou rozmanitostí požadavk podle typ staveb (stavebních obor), 
• odlišným zpsobem zadávání stavby (výbrová ízení, druhy kontrakt, smluvní 
ceny apod.), 
• citlivostí poptávky na stav národního hospodáství, 
• podnikatelé na stavebním trhu musí být licencováni (autorizováni). 
Pro stavebnictví platí, že (viz PLESKA, 2001, str.44): 
• stavby se nevyrábjí do zásoby (uritý rozdíl je u developerské innosti), 
• psobí zde klimatické vlivy – je zde snaha o jejich eliminaci tím, že se vyvíjí 
kvalitnjší výrobky, které prodlouží stavební sezónu, 
• výroba je tém vždy individuální, 
• pracovišt (staveništ) je doasným místem výroby, 
• velká fluktuace pracovník, 
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• manuální náronost, nutná odbornost, 
• velké rozmry a hmotnost stavby, 
• nepemístitelnost stavby, pevné spojení s pozemkem. 
3.2 Ekonomický vývoj v oboru stavebnictví 
V této kapitole bude uveden krátký pehled ekonomického vývoje ve stavebnictví podle 
údaj Ministerstva prmyslu a obchodu. Bude se jednat o období 2006-2009, které se 
shoduje s obdobím, bhem kterého budou analyzovány vybrané spolenosti. 
V roce 2006 došlo ke zrychlení rstu stavební produkce, což se promítlo ve vtšin
pomrových ukazatel – zlepšily se pedevším hodnoty ukazatel rentability. 
Ekonomická pidaná hodnota vzrostla meziron o 1,8 mld. K (podle Finanní analýza 
prmyslu a stavebnictví za rok 2006, 2007). 
V roce 2007 pokraoval ve vývoji eské ekonomiky trend silné ekonomické aktivity. 
Prmyslová produkce vzrostla meziron o 8,2 % a stavební produkce dosáhla 
mezironího rstu 6,7 %. Velmi vysokého rstu dosáhlo pozemní stavitelství o 9,7 % 
(viz Analýza vývoje ekonomiky R a odvtví v psobnosti MPO za rok 2007, 2008). 
Na poátku podzimu v roce 2008 došlo k výrazným zmnám vlivem celosvtové 
ekonomické krize. Zpomalil se hospodáský rst, prmyslová produkce zpomalila 
tempo rstu na 0,4 %, pesto stavební výroba mírn vzrostla o 0,6 %. Rst inženýrského 
stavebnictví ve výši 11,8% stail kompenzovat propad pozemního stavitelství, který byl 
nižší o 6,6 % (viz Analýza vývoje ekonomiky R a odvtví v psobnosti MPO za rok 
2008, 2009).     
Rok 2009 byl rokem globální hospodáské recese. Po desetiletém období nepetržitého 
rstu poklesl hrubý domácí produkt meziron o 4,1 %, což velmi ovlivnilo nejenom 
stavební prmysl, ale také další cyklická odvtví (nap. automobilový prmysl). V roce 
2009 stavební produkce již klesla o 1 %. Zejména poklesla produkce pozemního 
stavitelství (o 7 %), ale inženýrské stavitelství vzrostlo o 14,3 %. Výrazn klesl poet 
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státních zakázek, bytová výstavba se potýkala s poklesem potu nov zahájených a 
modernizovaných byt, naproti tomu poet dokonených byt se meziron zvýšil. 
Prmrný poet zamstnanc se meziron snížil o 0,2 % (podle Prmysl, stavebnictví - 
prosinec 2009, 2010), (Analýza vývoje ekonomiky R a odvtví v psobnosti MPO za 
rok 2009, 2010a). 
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4 Analýza spoleností s využitím metod mezipodnikového 
srovnávání 
Analýza pomocí metod mezipodnikového srovnávání slouží k odhalení silných, ale 
pedevším slabých míst a rezerv, které v hospodaení podniku jsou a to tím zpsobem, 
že zjistí rozdíly vi jiným konkurenním podnikm, pedevším vi tm, které 
dosahují lepších výsledk.  
K provedení mezipodnikového srovnání bylo nutné vybrat podniky, které by 
vyhovovaly již díve zmínným podmínkám. Pedevším bylo nutné vybrat takové 
podniky, které by spadaly svou inností do nkterého z užších segment stavebnictví. 
Byly zvoleny firmy, zabývající se pedevším pozemními stavbami. Ostatními druhy 
staveb (dopravní a podzemní stavby, vodohospodáské stavby, speciální stavby) se 
vybrané firmy nezabývají vbec nebo pouze okrajov.  
Další podmínkou bylo vybrat takové podniky, které si svou velikostí jsou podobné. Zde 
vyvstává otázka, co pesn se má pomovat - zda se budeme zabývat velikostí majetku 
podniku nebo velikostí tržeb, pípadn velikostí základního kapitálu. Byly tedy vybrány 
ti hlavní kritéria, která by mohla urovat velikost podniku.   
1) Kritérium potu zamstnanc
2) Kritérium velikosti aktiv 
3) Kritérium velikosti tržeb 
Tato kritéria jsou považována za ti hlavní, která se používají k tídní podnik dle 
pravidel Evropské unie. Kritéria pro zaazení konkrétního podniku do kategorie 
velikosti stanovuje píloha I Naízení Komise (ES) . 800/2008. Pesné hranice všech 
kritérií jsou uvedeny v následující tabulce.  
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  Tab. 1: Urení velikosti podniku 
Velikost podniku Poet zamstnanc Roní obrat Aktiva 
velký 250 a více > 50 mil. EUR > 43 mil. EUR 
stední 50 – 249 
50 mil. EUR 
 43 mil. EUR 
malý 10 – 49 
10 mil. EUR 
 10 mil. EUR 
mikro mén než 10 
2 mil. EUR 
 2 mil. EUR 
Zdroj: http://www.prahafondy.eu/cz/oppa/pro-prijemce/325_pomucka-pro-urceni-velikosti-
podniku.html
Bylo tedy zvoleno, že se budou porovnávat podniky, které budou velikostn malé až 
stední ve všech tech zvolených kritériích.  
Ohledn výbru vhodných firem podle velikosti bylo rovnž dležité, aby mezi podniky 
nebyla pílišná variabilita kritérií. Ta byla posuzována pomocí varianího koeficientu, 
který by neml pesáhnout 50 %.  
Po urení všech hlavních parametr došlo k samotnému výbru podnik. Pestože je na 
trhu více než 2387 stavebních firem, vybrat ty, které by mohly být využity pro 
mezipodnikové porovnání, nebylo jednoduché. Vzhledem k tomu, že se nepodailo 
získat potebná data pímo od konkrétních firem, byly vyhledány firmy z webu 
www.justice.cz. Výbr byl možný pouze z tch firem, které zveejnily všechny potebné 
materiály ke zpracování této diplomové práce. Jednalo se o rozvahu, výkaz zisku a 
ztráty a také údaj o potu zamstnanc a to vše za období let 2006-2009. Nakonec bylo 
vybráno tchto 8 spoleností, které budou dále blíže popsány.  
• BAU plus, a.s. 
• Bytostav Poruba a.s. 
• HSF System a.s. 
• POZIMOS, a.s. 
• Stavos Stavba a.s. 
• KOÍ a.s. 
• AGSTAV TEBÍ a.s. 
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• PSK – Prmyslové stavby a konstrukce a.s.1
Všechny tyto spolenosti jsou svou velikostí malé až stedn velké. Pro názornost byla 
vytvoena tabulka za rok 2009, která ke každému kritériu piazuje konkrétní velikost 
podnik. Vzhledem k tomu, že hranice kritérií roní obrat a aktiva jsou ureny v mn
EURO, bylo nutné tuto jednotku pevést na K. Pro pevod byl použit kurz Evropské 
centrální banky ke dni úetní závrky – tj. 31.12.2009, který je 26,465 K/1EUR (podle 
EUR euro, historie kurz mn, 2011). 
Tab. 2: Velikost podnik
Podnik Poet zamstnanc Roní obrat Aktiva 
BAU plus, a.s. stední stední malý 
Bytostav Poruba a.s. stední stední malý 
HSF System a.s. stední stední stední 
POZIMOS, a.s. stední malý malý 
Stavos Stavba a.s. stední malý malý 
KOÍ a.s. stední stední malý 
AGSTAV TEBÍ a.s. stední malý malý 
PSK, a.s. malý stední malý 
Zdroj: vlastní zpracování 
Další podmínkou pi výbru vhodných firem pro mezipodnikové srovnávání byla malá 
variabilita hodnoty kritérií. Proto byla vybrána dv ze tí kritérií a to poet zamstnanc
a roní obrat. Variabilita se posuzuje pomocí varianího koeficientu, který by neml 
pesáhnout 50 %. V následující tabulce jsou uvedeny hodnoty varianího koeficientu za 
všechna sledovaná období. Jak lze vidt, u každého kritéria došlo vždy v jednom roce 
k mírnému pekroení tohoto pravidla, ale vhledem k tomu, že se jedná pouze o jeden 
procentní bod, nebude se toto pekroení považovat za porušení daného pravidla. 
Podniky tedy splují podmínku malé variability daných kritérií. 
                                                
1 Dále jen PSK, a.s. 
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Tab. 3: Posouzení variability podnik pomocí varianího koeficientu 
Podnik 
roní tržby poet zamstnanc
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009 
BAU plus, a.s. 253476 349315 373868 401607 87 94 90 88 
Bytostav Poruba a.s. 500979 458845 344623 331417 237 230 212 195 
HSF System a.s. 670931 591714 817941 412378 106 113 125 134 
POZIMOS, a.s. 259044 324213 251536 144877 46 46 44 52 
Stavos Stavba a.s. 260854 305970 197877 47244 118 117 116 117 
KOÍ a.s. 298 647 278 374 400 344 401 584 143 134 126 124 
AGSTAV TEBÍ a.s. 203 346 351 308 178 476 183 339 192 184 163 164 
PSK, a.s. 190 564 296 501 540 438 397 704 51 49 47 49 
prmr 329730 369530 388138 290019 123 121 115 115 
smrodatná odchylka 157165 98628 196529 134428 62 59 53 48 
varianí koeficient 0,48 0,27 0,51 0,46 0,51 0,49 0,46 0,41 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.1 Základní údaje o vybraných spolenostech 
4.1.1 BAU plus, a.s. 
Profil spolenosti 
Spolenost BAU plus, a.s. vznikla v roce 1991 nejdíve jako spolenost s ruením 
omezeným. V záí roku 1997 vznikla BAU plus, a.s., která navázala na innosti BAU 
plus, s.r.o. 
Pedmt innosti 
Spolenost psobí pedevším v oboru pozemního stavitelství, provádí stavební a 
montážní práce, vetn technologických ástí staveb. Hlavní nápl souasné innosti 
spolenosti spoívá v komplexním zajišování generálních dodávek staveb formou tzv. 
„realizace na klí“ se zajištním všech veejnoprávních, projekních, investorských a 
dodavatelských funkcí pi realizaci stavebních a technologických ástí staveb. 
Spolenost Bau plus, a.s. se snaží o co nejvyšší kvalitu svých výrobk. Je držitelem 
tech certifikát – SN EN ISO 14001:2005 – systém environmentálního 
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managementu, SN EN ISO 9001:2009 – systém managementu kvality, SN OH SAS 
18001:2008 – systém managementu ochrany a zdraví pi práci. 
Z nejvýznamnjších projekt je možno uvést - Hotel U Zlaté studn pod Pražským 
hradem, rekonstrukce malostranského pavlaového domu, ze kterého poté vznikl Hotel 
Sax v Praze, výstavba komplexu budov s názvem Prague business centre, oprava 
fasádního plášt Olivovy respiraní léebny v íanech a další (viz BAU plus, a.s., 
2010). 
4.1.2 Bytostav Poruba a.s. 
Profil spolenosti 
Spolenost Bytostav Poruba a.s. má ve stavební innosti více než padesátiletou tradici, v 
roce 1992 došlo k transformaci státního podniku na souasnou akciovou spolenost, 
která byla založena v roce 1992, zapsaná v Obchodním rejstíku vedeném Krajským 
soudem v Ostrav.  
Pedmt innosti 
Mezi hlavní innosti spolenosti patí kompletní výstavba byt, rekonstrukce a 
novostavby prmyslových a obanských staveb, revitalizace bytových dom, 
zámenická výroba (rekonstrukce balkón a lodžií, ocelové konstrukce) a nov také 
zaala poskytovat služby spojené se zajišováním dotací. 
V rámci politiky Integrovaného systému ízení managementu jakosti, životního 
prostedí a ochrany zdraví pi práci jsou držiteli certifikát SN EN ISO 9001:2009, 
SN EN ISO 14001:2005 a SN OHSAS 18001:2008 
Mezi nejvýznamnjší projekty firmy patí - rekonstrukce Lázní Moravská Ostrava, 
rekonstrukce Divadla J. Myrona, multifunkní sportovišt v Tškovicích, zateplení 
mnoha dom v Ostrav a další (viz Bytostav Poruba a.s., 2010). 
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4.1.3 HSF System a.s 
Profil spolenosti 
Spolenost HSF System a.s. psobí na eském stavebním trhu od roku 2002. Za tu dobu 
se zaadili mezi deset nejlepších stedn velkých firem v eské republice. 
Pedmt innosti 
Realizují generální dodavatelství staveb, kompletní stešní a fasádní opláštní 
moderních administrativních, komerních a prmyslových objekt vetn jejich 
rekonstrukcí. Zajišují projekci i pípadné developerské aktivity, vyrábí ocelové 
konstrukce, hliníkové výpln otvor – okna, dvee, prosklené fasády a svtlíky, provádí 
instalace fotovoltaických elektráren na novostavbách i na stávajících stešních pláštích. 
V roce 2006 zavedli a od této doby uplatují systém managementu jakosti dle 
požadavk SN EN ISO 9001:2001. V roce 2009 získali Certifikát osvdující soulad s 
požadavky normy SN EN ISO 14001:2005, která pojednává o environmentálním 
managementu. Systém managementu bezpenosti práce a ochrany zdraví pi práci dle 
SN OHSAS 18001:2008 je aplikován od roku 2009. 
Mezi jejich nejvýznamnjší projekty patí - dodávka a montáž stešního a fasádního 
plášt, podlahy, pohybové plochy v dopravn obchodním centru Merkury, rekonstrukce 
OD LASO - dodávka hliníkové fasády, kompletní výrobní hala Pivovaru Staropramen, 
kompletní opláštní objektu IKEA v Ostrav generální oprava stešního plášt a úpravy 
ocelových konstrukcí haly patentovány ŽDB Group, a.s. VJ TPD a další (podle HSF 
System a.s., 2008).  
32 
4.1.4 POZIMOS, a.s. 
Profil spolenosti 
Spolenost POZIMOS, a.s. se sídlem ve Zlín byla založena v roce 1989. V letech 1991 
až 1996 psobila na území Spolkové republiky Nmecko, kde v oblasti Mnichova a 
Ingolstadtu realizovala adu významných zakázek pedevším realizací staveb v pímé 
dodávce pro nmecké investory. V souasnosti je nejvtší objem stavební výroby 
realizován v lokalit Zlínského kraje a na území hlavního msta Prahy 
Pedmt innosti 
Pedmtem innosti je podnikání v oboru pozemního stavitelství, zamené zejména na 
provádní generální dodávky staveb a stavebních prací, souvisejících s hlavním oborem 
podnikání. Stavební innost je realizována pevážn prostednictvím vlastních 
kmenových zamstnanc, organizovaných ve stavebních divizích, které pro realizaci 
zakázek disponují dostateným materiáln technickým vybavením. 
Ve spolenosti je zaveden certifikovaný systém jakosti dle SN EN ISO 9001, SN EN 
ISO 14001:2005, SN OHSAS 18001:2008.  
Z nejvýznamnjších projekt je možno uvést - stadion FC Tescoma Zlín - realizace 
osvtlení stadionu, vstupní a provozní objekt Zbrašovských jeskyní -Teplice n. Bevou, 
dm s peovatelskou službou v Napajedlech, autosalon Stratos v Hradci Králové, 
rekonstrukce Inhalatoria lázní Luhaovice a další (podle Profil spolenosti, 2010). 
4.1.5 Stavos Stavba a.s. 
Profil spolenosti 
Spolenost Stavos Stavba a.s. vznikla v roce 1991 privatizací státního podniku Stavos 
Stavba, který vznikl v roce 1990. Pitom se zárove stala právním nástupcem 
podnikového editelství Bytostavu Ostrava a pevzala všechna jeho práva a povinnosti.  
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Pedmt innosti 
Firma se specializuje na rekonstrukce a novostavby v oblasti obanské výstavby, sanací, 
statických zajištní, zateplení panelových dom a bytovou a technickou výstavbou. 
Prbžn obhajují certifikát EN ISO 9001:2008 pro provádní obanských, bytových a 
prmyslových staveb. innost spolenosti se dále ídí zásadami environmentálního 
managementu danými podmínkami certifikaci systému ízení EN ISO 14001:2004 a 
politiky bezpenosti dle certifikátu OHSAS 18001:2007.  
Za jejich nejvýznamnjší projekty lze považovat - rekonstrukce Knihovny msta 
Ostravy a Komorní scény Aréna, rekonstrukce hasiského muzea v Ostrav - Pívoze, 
novostavba provozní budovy Národního divadla moravskoslezského, rekonstrukce a 
pístavba Divadla Antonína Dvoáka, pší zóna Ostrava-Blský les, dostavba budovy 
finanního úadu Ostrava II a další (cit. Stavos, 2009). 
4.1.6 KOÍ a.s. 
Profil spolenosti 
KOÍ a.s. je ryze eská stavební firma s pevnými základy v prostedí Jižních ech. 
Jedná se o jednu z nejvýznamnjších stavebních spoleností v regionu. Zamuje se na 
rekonstrukce historických, prmyslových a administrativních staveb, staveb obanské 
vybavenosti, bytových staveb a rodinných dom.  
Pedmt innosti 
Spolenost se zabývá zejména výstavbou. Ta je však spojena s adou souvisejících 
inností. Nabízí služby v tchto oborech: projektová innost ve výstavb, silniní 
motorová doprava nákladní, opravy silniních vozidel, velkoobchod, provádní staveb, 
jejich zmn a odstraování, inženýrská innost v investiní výstavb. 
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Spolenost má také zavedeno nkolik certifikovaných systém, které se týkají kvality, 
ochrany životního prostedí, bezpenosti práce a spoleenské odpovdnosti v oblasti 
"provádní a rekonstrukce staveb vetn demoliních prací". Jedná se o certifikáty ISO 
9001:2008, ISO 14001:2004 - s akreditací UKAS, SN OHSAS 18001:2008                   
-  s akreditací IA a SA 8000:2008 s akreditací SA 8000. 
Mezi jejich nejvýznamnjší projekty lze zaadit - golfové hišt Písek - Kestany, 
Klubovna, základní škola E. Beneše, rekonstrukce všesportovního areálu Dukla msto 
Písek Rekonstrukce a dostavba Kulturního domu v Písku, bazilika Navštívení Panny 
Marie v Milevsku a další (viz Slovo úvodem, 2004-2011). 
4.1.7 AGSTAV TEBÍ a.s. 
Profil spolenosti  
Akciová spolenost AGSTAV TEBÍ a.s. je stavební firma s dlouholetou tradicí.  
Koeny této spolenosti sahají až do roku 1969, kdy bylo založeno Zemdlské stavební 
sdružení Tebí, v roce 1989 se toto sdružení pemnilo na spolený podnik 
AGROSTAV Tebí a v roce 1992 došlo k její transformaci na akciovou spolenost. 
V roce 1998 si tato spolenost zmnila název na souasný AGSTAV TEBÍ, a.s.  
Pedmt innosti 
Spolenost psobí v tchto oblastech: 
• stavební výroba - stavby na klí, rekonstrukce, zemní práce,  
• výroba betonových výrobk,  
•  obchodní innost,  
•  doprava. 
Vše je podloženo certifikátem systému managementu jakosti SN EN ISO 9001:2001 a 
certifikátem systému environmentálního managementu SN EN ISO 14001:2005. 
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Z nejvýznamnjších projekt je možno uvést - bytový dm Brno - Slatina, novostavba 
expediního skladu, Námš nad Oslavou, rekonstrukce koupališt, Velké Meziíí, 
oprava fasády radnice ve Stari a další (podle Agstav Tebí a.s., 2003-2011). 
4.1.8 PSK, a.s. 
Profil spolenosti 
Spolenost vznikla v roce 1996 bhem restrukturalizace Spoleenství PSG jako 
spolenosti PSG Monolit Zlín, a.s. a historicky tak navazuje na stavební oddlení firmy 
Baa, a.s. Zlín. V roce 2002 se spolenost zcela osamostatnila a pokrauje ve své 
innosti dál pod názvem PSK – Prmyslové stavby a konstrukce, a.s. 
Pedmt innosti 
PSK a.s. podniká v oborech prmyslové výstavby. Jedná se nap. o výrobní haly a 
provozy, skladové haly a administrativní budovy. Také se zabývá obanskými stavbami
– nap. administrativními budovami, nákupními centry, hotely, sportovními objekty, 
školami, divadly a dalšími. 
Vedení firmy zavedlo pro úspšné ízení spolenosti a zvýšení její výkonnosti a 
konkurenceschopnosti integrovaný systém managementu, který se zamuje na ochranu 
životního prostedí, kvalitu a dodržování bezpenosti práce. 
Mezi nejvýznamnjší projekty patí - rekonstrukce lázeského domu Mír, Podbrady, 
zimní lázn, Podbrady, sportovní hala Brno - Královo pole, polyfunkní dm, Uherské 
Hradišt, výrobní hala BLATA Blansko a další (viz PSK – Prmyslové stavby a 
konstrukce, a.s., 2010).
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4.2 Analýza spoleností 
V této kapitole budou spolenosti analyzovány pomocí pomrových ukazatel. Hodnoty 
ukazatel budou porovnávány souasn s hodnotami ostatních analyzovaných firem, 
což umožní vytvoení si jasnjší pedstavy o výkonnosti spoleností a srovnání 
s ostatními firmami.  
Pro analýzu byly použity pomrové ukazatele, které jsou zobrazeny v následující 
tabulce. 
Tab. 4 Tvary použitých ukazatel
Tvary použitých ukazatel
Ukazatele rentability 
Rentabilita celkových aktiv 1 (ROA 1) EAT/CA 
Rentabilita celkových aktiv 2 (ROA 2) EBIT/CA 
Rentabilita vlastního kapitálu (ROE)  EAT/VK 
Rentabilita tržeb (ROS)  EAT/tržby 
    
Ukazatele likvidity   
Bžná likvidita  OA/ kr.cizí zdroje 
Pohotová likvidita (OA-zásoby)/kr.cizí zdroje 
Penžní likvidita kr.fin.maj./ kr.cizí zdroje 
    
Ukazatele aktivity   
Obrat aktiv  tržby/CA 
Obrat zásob  tržby/zásoby 
Doba obratu zásob zásoby/(tržby/360) 
Doba obratu pohledávek  pohledávky/(tržby/360) 
Doba obratu kr.závazk kr.závazky/(tržby/360) 
    
Ukazatele zadluženosti   
Celková zadluženost (Debt ratio)  CZ/CA 
Koeficient samofinancování (Equity ratio)  VK/CA 
Ukazatel produktivity   
Produktivita práce z PH  PH/poet zamstnanc
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Vysvtlivky:   
CA celková aktiva 
EAT výsledek hospodaení bžného úet. období 
EBIT  provozní výsledek hospodaení 
Kr.cizí zdroje  
krátkodobé závazky + krátkodobé bankovní úvry 
+ krátkodobé finanní výpomoci 
OA  obžná aktiva 
PH  pidaná hodnota 
Tržby 
 tržby za prodej zboží + tržby za prodej vlastních 
výrobk a služeb 
VK vlastní kapitál 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.2.1 Bau plus, a.s. 
Potem zamstnanc a velikostí roního obratu se spolenost adí mezi stedn velké 
firmy. Suma aktiv se pohybuje okolo 230 milion K. Podle tohoto kritéria spadá do 
kategorie malých podnik. Firma je kapitálov lehká, což znamená, že pevažuje 
velikost obžných aktiv nad aktivy stálými. Dosahuje velmi dobrých hospodáských 
výsledk. Vtšinu zisku nechává jako zadržený ve form nerozdleného zisku.  
Velikost ukazatel rentability mnohonásobn pevyšuje hodnoty ostatních spoleností. 
Nejlepších výsledk si lze povšimnout u rentability celkových aktiv - spolenost tedy 
efektivn využívá svj majetek a rentability tržeb. Rentabilita vlastního kapitálu 
dosahuje hodnoty okolo 27 %, ímž se adí na tetí místo v rámci sledovaných firem. 
Dalším souborem ukazatel jsou ukazatele likvidity. Hodnoty jsou opt 
nkolikanásobn vyšší než u ostatních sledovaných spoleností. V tomto pípad se ale 
nejedná o jev pozitivní. Spolenost by nemla mít píliš vysokou likviditu, protože tím 
dochází k neefektivnímu využití penžních prostedk. Hodnoty ukazatel likvidity 
dvojnásobn pevyšují oborové hodnoty, ale je zde vidt klesající trend od roku 2008, 
který snad bude i dále pokraovat a firma tak bude moci efektivnji využít své penžní 
prostedky. 
Podle ukazatel aktivity patí tato firma mezi spolenosti, které dosahují spíše lepších 
výsledk než ostatní spolenosti. Tento rozdíl ale není tak velký, jak tomu bylo              
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u pedchozích ukazatel. Nejlepší hodnoty má ukazatel doba obratu zásob, kdy za 
sledované 4 roky je prmrný poet dn do doby spoteby nebo prodeje zásob mén než 
5 dní.  
Doba obratu pohledávek v roce 2009 výrazn vzrostla, což není píliš pozitivní 
v porovnání s dobou obratu závazk, jejichž hodnota je nižší. Firma tedy nemá možnost 
erpat levný obchodní úvr. Ostatní firmy mají dobu obratu pohledávek vtšinou vyšší. 
Pohybuje okolo 80 dní – tzn., že pibližn 80 dní firmy ekají na to, až jim zákazníci 
zaplatí. 
Dobu obratu závazk má spolenost nejnižší ze všech analyzovaných spoleností 
pibližn 60 dní. Firma se tedy snaží do dvou msíc zaplatit faktury svým 
dodavatelm. U ostatních firem je tato doba 90 až 180 dní. 
Spolenost je v porovnání s ostatními analyzovanými firmami nejmén zadlužená. 
Pesto, že je pro stavební spolenosti typický pomr 70:30, z ehož 70 % tvoí cizí 
zdroje a 30 % vlastní kapitál, má spolenost tento pomr opan. Za celou dobu své 
existence firma nevyužila bankovní úvr, což lze zdvodnit její opatrností.     
Nejvtší procento cizích zdroj tvoí krátkodobé závazky – více než 94 %, mezi další 
ásti cizích zdroj patí dlouhodobé závazky, které je tvoí pouze z 5 %  a necelé 1 % je 
tvoeno zákonnými rezervami. 
Velikost produktivity práce z pidané hodnoty má spolenost po sledované období 
pomrn stabilní a je jedna z nejvyšších. Do roku 2008 byl trend tohoto ukazatele 
rostoucí, ale v roce 2009 došlo k mírnému poklesu. V prmru za všechny 4 roky v 
rámci daného ukazatele je druhou nejlepší firmou. 
Spolenost Bau plus, a.s. má tém vždy nejlepší hodnoty pomrových ukazatel oproti 
ostatním firmám, lze tedy pedpokládat, že pi hodnocení vícerozmrnými metodami 
dosáhne firma nejlepšího výsledku. Její nejvtší slabinou je píliš vysoká likvidita.  
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4.2.2 Bytostav Poruba a.s. 
Stejn jako pedchozí spolenost se potem zamstnanc a velikostí roního obratu adí 
mezi stedn velké podniky, celkovou velikostí aktiv, který dosahuje v prmru hodnoty 
150 milion, spadá do kategorie malých podnik.  Firma je kapitálov lehká. 
V posledním sledovaném roce dostala do ztráty a v pedcházejících letech vykazovala 
pouze mírné zisky. Tantiémy spolenost vyplácela pouze v roce 2006 ve výši 1 220 tisíc 
K, poté velkou ást penz vložila do sociálního fondu a zbytek zadržovala ve form
nerozdleného zisku.  
Ukazatele rentability dosahují velmi nízkých hodnot. Pokud by se udlal prmr 
velikostí ukazatel rentability za tyleté období, pak by tato spolenost skonila na 
posledním míst v rámci sledovaných spoleností. Situace je zpsobena pedevším 
kvli nízkému a v roce 2009 zápornému výsledku hospodaení. 
Hodnoty ukazatel likvidity jsou o trochu nižší než u ostatních spoleností, ale rozdíl 
není píliš patrný (až na již zmínnou spolenost BAU, a.s., která má likviditu 
nkolikanásobn vyšší než ostatní spolenosti). Bžná likvidita se pohybuje v rozmezí 
od 0,9-1,3, což je mírn pod oborovým prmrem. Pohotová likvidita v posledních 
dvou letech dosáhla hodnot vyšších než 1, což je jist pozitivní. Velikost penžní 
likvidity je velmi nízká což znamená, že má málo krátkodobého finanního majetku.   V 
roce 2009 peníze firmy pokrývají pouze necelé 4 % firemních krátkodobých závazk. 
Ostatní spolenosti jsou na tom lépe. 
Velikost obratu aktiv se pohybuje na podobné úrovni jako u ostatních analyzovaných 
firem v rozmezí 1,8-2,3. Nízké hodnoty mají ukazatele doba obratu zásob (v prmru 
okolo 13 dní) a doba obratu pohledávek, což je pozitivní. V roce 2007 se jí podailo 
snížit velikost doby obratu tém o polovinu a to na 67 dní a další roky se jí daí na 
takto nízké hodnot udržet. Doba obratu závazk je v souvislosti s ostatními firmami 
také nízká a má klesající trend.  
Velikost ukazatele zadluženosti se postupn snižuje, pesto stále patí mezi velmi 
zadlužené spolenosti. Pomr cizího a vlastního kapitálu se pohybuje okolo 75:25. 
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Cizí zdroje jsou tvoeny z 67 % krátkodobými závazky, z 15 % bankovními úvry,       
10 % je tvoeno ostatními rezervami a z osmi procent se na cizím kapitálu podílí 
dlouhodobé závazky. Krátkodobé závazky jsou nejvíce tvoeny závazky z obchodních 
vztah (tém 90 %). Bankovní úvry má firma jak dlouhodobé, tak i krátkodobé. 
Dlouhodobých úvr je tém o polovinu více než krátkodobých. Spolenost využívá 
krátkodobého revolvingového úvru, který je poskytován Komerní bankou, dále tato 
banka poskytla stedndobý úvr na provozní a investiní poteby a stedndobý úvr na 
vybudování multifunkní haly. 
Hodnota ukazatele produktivity práce z pidané hodnoty je jedna z nejnižších v rámci 
sledovaných spoleností. První ti sledované roky tento ukazatel mírn rostl. V roce 
2009 byl rst tohoto ukazatele perušen poklesem na opt nízkou hodnotu.  
Tato spolenost se zejm umístí spíše ke konci tabulky, protože dosahuje velmi 
nízkých hodnot tém všech ukazatel - rentability, produktivity práce z pidané 
hodnoty a má vysokou zadluženost.  
4.2.3 HSF System a.s. 
Firma svou velikostí spadá jak potem zamstnanc, roním obratem, tak i velikostí 
aktiv do kategorie stedních podnik. Pevažují obžná aktiva nad stálými, proto ji lze 
považovat za kapitálov lehkou. Krom roku 2009 dosahuje vysokého zisku. Tém
polovina zisku v roce 2008 byla vyplacena akcionám (15 milion K). Pedchozí roky 
byl celý zisk pevádn jako nerozdlený.  
Spolenost se v rámci ukazatel rentability adí mezi podniky, které dosahují spíše 
prmrných hodnot. Pohybuje se pibližn vždy na 5. až 6. míst. Výjimkou je ukazatel 
rentability vlastního kapitálu, jehož hodnoty jsou spolen s firmou PSK, a.s. více než 
dvakrát vyšší než u ostatních porovnávaných firem (okolo 40 %), ale v posledním roce 
došlo k velkému propadu na hodnotu 6 %, což bylo zpsobeno pedevším snížením 
zisku o tém 90 %. Rentabilita vloženého kapitálu a celkových aktiv dosahuje hodnot 
oborového prmru. Velikost rentability tržeb se nevymyká prmru.  
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Likvidita se u této spolenosti pohybuje na podobné úrovni jako vtšina sledovaných 
firem. Pouze penžní likvidita je v letech 2006 a 2007 nízká. Pohybuje se okolo 
hodnoty 0,08, i když dle oborového prmru by velikost tohoto ukazatele mla být     
0,2-0,4.  
Tém všechny spolenosti dosahují podobných hodnot obratu aktiv. Situace se výrazn
mní u doby obratu zásob. Ve tech letech patí firma HSF System a.s. mezi spolenosti 
s vysokou hodnotou tohoto ukazatele, která se pohybuje okolo 55 dn, což není píliš 
dobrý výsledek. Poté v roce 2008 došlo k obrovskému poklesu a to na pouhé 3 dny. Jak 
již ale bylo zmínno, tento pokles trval pouze jeden rok a v dalším roce doba obratu 
zásob opt vzrostla na 27 dní. Doba obratu pohledávek je vyšší než u ostatních firem, 
pohybuje se okolo 100-130 dn.  
Velikost zadluženosti u této firmy je druhá nejvyšší ze sledovaných spoleností – okolo 
87 %. U tohoto ukazatele je pozitivní alespo to, že se jeho hodnoty neustále snižují.  
Cizí zdroje jsou tvoeny pevážn krátkodobými závazky – z více než 68 %. Další 
složkou cizích zdroj jsou bankovní úvry a výpomoci, které je tvoí z 24 %. 
Dlouhodobé závazky se podílí na cizích zdrojích pibližn 8 %. U krátkodobých 
závazk pevažují závazky z obchodních vztah. Jejich podíl je 67 %. Vysokou hodnotu 
mají také krátkodobé pijaté zálohy, které oproti minulému roku vzrostly devítinásobn. 
Následují závazky k zamstnancm, ze sociálního zabezpeení a zdravotního pojištní. 
Další položky jsou zanedbatelné. U bankovních úvr pevažují úvry dlouhodobé, 
které tvoí více jak polovinu všech bankovních úvr.  
Produktivita práce z pidané hodnoty je docela vysoká a v prvních tech sledovaných 
letech neustále rostla, v roce 2009 ale poklesla o více než o polovinu.  
Slabinami firmy je vysoká doba obratu zásob, pohledávek i závazk a velmi vysoká 
zadluženost. Firma bude zejm patit mezi spolenosti, které se umístí spíše v druhé 
polovin hodnocených firem.  
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4.2.4 POZIMOS, a.s. 
Potem zamstnanc firma patí mezi stedn velké podniky, u zbylých dvou kritérií - 
roní obrat a výše celkových aktiv, se firma adí mezí podniky malé. Je kapitálov
lehká, dosahuje nízkého zisku (okolo 2 mil. K) a v posledním sledovaném roce ml 
ztrátu 5,6 mil. K. Ze zisku vytvoeného v roce 2006 bylo vyplaceno tém 90 % 
akcionám (1 905 tis. K), 10 % zisku putovalo na výplatu tantiém a pouze 1 000 K
se vložilo do nerozdleného zisku minulých let. Zisk v roce 2007 byl rozdlen tak, že 
tém 87 % šlo na výplatu dividend (1 800 tisíc K), 8 % na výplatu tantiém a 5 % do 
zákonného rezervního fondu. Pouze 6 000 K bylo pevedeno do nerozdleného zisku 
minulých let. V roce 2008 pipadlo na výplatu tantiém necelých 8 %, 5 % se vložilo do 
zákonného rezervního fondu a zbytek byl peveden do nerozdleného zisku minulých 
let. Jednalo se pibližn o ástku 2,9 mil.K. Akcionám tentokrát dividendy vyplaceny 
nebyly.  
Velikost ukazatel rentability je nízká. Nejnižších hodnot dosahuje u rentability 
celkových aktiv. Kvli ztrát mla spolenost v roce 2009 nejnižší velikost rentability 
vlastního kapitálu. Také výše rentability tržeb je velmi nízká. 
Velikost ukazatele bžné a pohotové likvidity se u této spolenosti drží spíše u spodní 
hranice. Hodnoty jsou bhem sledovaných let velmi vyrovnané, bez vtších výkyv. 
Pouze penžní likviditu má velmi nízkou. Pohybuje se v rozmezí 0,08 - 0,2.   
U ukazatele obratu aktiv dosahuje firma podobných hodnot jako vtšina sledovaných 
spoleností. Doba obratu zásob je velmi nízká (v prmru 9 dní), což je velmi pozitivní. 
Naopak doba obratu pohledávek je vysoká. Poslední sledovaný rok se jeho hodnota 
zvýšila více než dvojnásobn na 135 dní.  
Zadluženost této spolenosti je velice vysoká. Pohybuje se okolo 85 %.  
Cizí zdroje jsou tvoeny z 61 % krátkodobými závazky. Další položky se podílejí na 
cizích zdrojích následujícím pomrem – dlouhodobé závazky – 23 %, bankovní úvry a 
výpomoci – 13 % a rezervy – 3 %. Krátkodobé závazky jsou z 87 % tvoeny pedevším 
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závazky z obchodních vztah. Krátkodobé bankovní úvry jsou o tetinu vyšší než 
dlouhodobé úvry.  
Hodnota produktivity práce z pidané hodnoty je tetí nejvyšší v rámci sledovaných 
firem.  
Slabým místem této firmy jsou nízké hodnoty ukazatele rentability celkových aktiv, 
v posledním roce firma vykázala ztrátu, má tetí nejvtší hodnotu ukazatele zadluženosti 
a vysokou dobu obratu pohledávek a závazk. Naopak velmi dobrých výsledk
dosahuje u doby obratu zásob a velikosti likvidity.  
4.2.5 Stavos Stavba a.s. 
Dle potu zamstnanc se firma adí mezi stedn velké podniky. Výší roního obratu a 
celkových aktiv spolenost spadá mezi podniky malé. Firma je kapitálov lehká a 
v prvních dvou letech se zisk pohybuje okolo 4 mil. K. V roce 2009 dosahuje zisk 
pouze výše 380 tisíc K. Veškerý zisk bhem všech sledovaných let putoval do 
nerozdleného zisku minulých let.  
Rentabilita celkových aktiv byla v prvních dvou letech jedna z nejvyšších, ale 
v prbhu dvou let došlo k obrovskému poklesu. Rentabilita vloženého kapitálu je 
druhou nejvyšší, i když i zde došlo bhem posledních dvou let k výraznému poklesu (o 
67 %). Rentabilita tržeb se pohybuje ve všech sledovaných letech na podobné úrovni - 
okolo 1 %, ale ostatní spolenosti jsou na tom podobn.  
Velikost bžné likvidity je podobná jako u ostatních firem, pohybuje se v rozmezí      
1,2-1,8. U pohotové likvidity došlo k velkému snížení z hodnoty 1,7 na hodnotu 0,5, 
což není píliš dobré. Až na rok 2007 se penžní likvidita pohybovala na úrovni 0,2, což 
je dostaující.  
Hodnotu obratu aktiv má tato spolenost první dva roky jednu z nejvyšších. Poté došlo 
k více než polovinímu poklesu. V roce 2009 se hodnota znovu mírn zvýšila na 1,6. 
Doba obratu zásob se bhem ty let velmi lišila. První dva roky se pohybovala okolo    
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5 dní, ale následující dva roky vzrostla na 109 dní v dsledku zvýšení zásob a poklesu 
tržeb. Doba obratu pohledávek je jedna z nejnižších a také doba obratu závazk se 
pohybuje na nízké úrovni. Vtšinou doba obratu závazk je delší než doba obratu 
pohledávek, lze tedy využít levný obchodní úvr.  
Hodnota zadluženosti se bhem sledovaných let výrazn mnila. Nejnižší zadluženost 
byla v roce 2007 – pouze 40 %, další rok se znovu zvýšila a to na 70 %, což je 
doporuená velikost zadluženosti v oblasti stavebnictví.  
Nejvtší podíl na tvorb cizích zdroj mají bankovní úvry a výpomoci. Tvoí více než 
51 % cizích zdroj. Dále pak následují krátkodobé závazky – 45 %, dlouhodobé 
závazky – 3 % a rezervy tvoí necelé 1 % cizích zdroj. U krátkodobých závazk
pevažují závazky z obchodního styku – 47 %, ale uritý podíl na tvorb krátkodobých 
závazk mají také krátkodobé pijaté zálohy, které tvoí 29 % krátkodobých závazk. 
Všechny bankovní úvry, které firma má, jsou krátkodobé.  
Produktivita práce z pidané hodnoty je v porovnání s ostatními sledovanými firmami 
nižší. V prvních tech letech byl trend rostoucí, v roce 2009 hodnota produktivity 
z pidané hodnoty mírn klesla.  
Nejvtší slabinou této firmy je zhoršení tém všech ukazatel v letech 2008 a 2009. 
4.2.6 KOÍ a.s. 
Spolenost se adí mezi firmy stední velikosti jak potem zamstnanc, tak velikostí 
obratu. Hodnotou svých celkových aktiv spadá do kategorie malých firem. Ve 
spolenosti pevažují obžná aktiva nad stálými, jedná se tedy o kapitálov lehkou 
spolenost. Bhem sledovaných let firma neustále zvyšuje svj zisk, který v roce 2009 
dosahoval velikosti 4,3 milion K. Podnik ješt ped rokem 2006 vykázal velkou ztrátu 
(v roce 2006 byla ztráta z minulých let 7,5 milion K). V letech 2006-2008 byl veškerý 
zisk použit na úhradu této ztráty. V roce 2009 došlo k vyrovnání ztráty tetinou ze zisku 
a zbytek zisku byl pesunut do nerozdleného zisku minulých let.  
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Hodnoty ukazatel rentability jsou podprmrné. Rentabilita celkových aktiv se sice 
neustále zvyšuje, pesto je stále velmi nízká stejn jako rentabilita vlastního kapitálu. 
První dva sledované roky se pohybuje pouze okolo 2 %. Také rentabilita tržeb je jedna 
z nejnižších v rámci porovnávaných firem.  
Velikost bžné likvidity patí mezi nejnižší v rámci sledovaných firem. Pohotová 
likvidita je také pod doporuenou hodnotou, což znamená, že ve firm je nadmrná 
váha zásob. Také velikost penžní likvidity je velmi nízká, firma má tedy málo penz 
v hotovosti. V posledním sledovaném roce pouze 5 % krátkodobých závazk pokrývalo 
firemní penžní prostedky. 
Spolenost dosahuje velkého obratu aktiv. Má tedy nedostatek majetku, ímž hrozí, že 
by mohla v budoucnu odíct nkteré potenciální zakázky. Velmi dobrých hodnot 
dosahuje spolenost u ostatních ukazatel aktivity. Doba obratu zásob trvá prmrn 16 
dní, doba obratu pohledávek je nižší než doba obratu závazk a pi porovnání tchto 
ukazatel s ostatními spolenostmi jsou hodnoty nízké, což je pozitivní. Prmrná doba 
obratu pohledávek je 45 dní a doba obratu závazk je 66 dní.  
Velikost zadluženosti se po celé sledované období pohybuje okolo 60 %.  
Cizí zdroje pevažují nad vlastním kapitálem, spolenost je tedy podkapitalizovaná. 
Jsou tvoeny pedevším krátkodobými závazky (z 96 %) a ty jsou tvoeny závazky 
z obchodních vztah (79 %), cizí zdroje jsou dále tvoeny dlouhodobými závazky        
(3 %) a necelé procento tvoí bankovní úvry a výpomoci. Z bankovních úvr firma 
erpá pouze krátkodobý bankovní úvr.  
Produktivita práce z pidané hodnoty je nízká, ale má rostoucí trend, což je pozitivní. 
V porovnání s nejlepšími hodnotami firmy PSK, a.s. dosahuje firma KOÍ a.s. pouze 
poloviních hodnot.  
Firma má velmi nízké hodnoty ukazatel likvidity a produktivity práce z pidané 
hodnoty, také ukazatele rentability dosahují velmi nízkých hodnot.  
46 
4.2.7 AGSTAV TEBÍ a.s. 
Jedná se o malou firmu jak hodnotou celkových aktiv, tak velikostí obratu. Dle potu 
zamstnanc je tato spolenost považována za stedn velkou. Pevažují stálá aktiva nad 
aktivy obžnými, jedná se tedy o kapitálov tžkou spolenost. Firma v letech 2006 a 
2007 dosahovala pibližn stejného zisku 1,7 milion K, ale v roce 2008 vykázala 
obrovskou ztrátu 6,2 milion K. V roce 2009 bylo znovu dosaženo zisku ve výši 1,6 
mil. K. V roce 2006 putoval veškerý zisk na výplatu dividend (do tzv. dividendového 
fondu), v roce 2007 se vložilo 50 000 K do sociálního fondu a ze zbývajícího zisku 
byly vyplaceny dividendy akcionám. V roce 2008 byla ztráta pevedena na úet 
neuhrazená ztráta minulých let a v roce 2009 byl veškerý zisk peveden do 
nerozdleného zisku minulých let.  
V porovnání s ostatními sledovanými spolenostmi má firma velmi nízké hodnoty 
ukazatel rentability, pedevším rentability vlastního kapitálu je jedna z nejnižších. Její 
velikost se pohybuje okolo 1 %. Firma v roce 2008 vykázala ztrátu, což se projevilo 
pedevším na velikosti ukazatel rentability. 
Firma v rámci ukazatel likvidity dosahuje podobných hodnot, jakých dosahovaly          
i ostatní analyzované firmy. Bžná likvidita se pohybuje v rozmezí oborového prmru, 
takže efektivn využívá své finanní prostedky. Penžní likvidita se bhem 
sledovaného období výrazn mnila. V roce 2007 byla velmi vysoká – dosahovala 
hodnoty 0,86. V roce 2008 se hodnota snížila na 0,29, což je hodnota nacházející se v 
rozmezí oborového prmru, ale v roce 2009 ješt více klesla a to na úrove 0,05, což je 
velmi nízká hodnota. Pouze 5 % firemních závazk pokrývají penžní prostedky firmy. 
Hodnoty obratu aktiv se krom roku 2007 pohybují okolo 1,3, což je mírn pod 
hodnotou oborového prmru. V roce 2007 došlo k velkému nárstu obratu aktiv na 
2,5. V následujících letech hodnota opt poklesla. Doba obratu zásob v roce 2006 byla 
obrovská – 151 dní mla tato firma zásoby na sklad, než došlo k prodeji. 
V následujících letech se hodnota výrazn snížila, pohybovala se okolo 30 dní. I pesto 
tato délka obratu je oproti sledovaným spolenostem vysoká. Doba obratu pohledávek 
se od roku 2007 neustále zvyšovala. V roce 2009 to bylo až 91 dní. Firma tedy eká 91 
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dní na to, až jí zákazníci zaplatí. Vtšinou je doba obratu závazk vyšší než doba obratu 
pohledávek, mže tedy využít levného provozního úvru. Doba úhrady závazk se od 
roku 2007 také neustále zvyšuje. 
Celkovou zadluženost má tato spolenost jako jednu z nejnižších. Od roku 2007 se 
pohybuje okolo 30 %, což je na stavební spolenost opravdu málo. Dochází ale k rstu, 
což je v tomto pípad pozitivní, protože by si zvýšením zadluženosti pípadn mohla 
zvýšit rentabilitu.  
Cizí zdroje jsou tvoeny pedevším krátkodobými závazky (48 %), ale podílí se na nich 
také z velké ásti bankovní úvry (38 %), které jsou pouze krátkodobé. Desetina cizích 
zdroj tvoí rezervy, které jsou vytváeny podle zvláštních právních pedpis. Zbylá       
4 % jsou tvoena dlouhodobými závazky. Krátkodobé závazky tvoí pedevším závazky 
z obchodních vztah (67 %).  
Velikost produktivity práce z pidané hodnoty má tato spolenost na podobné úrovni 
jako vtšina analyzovaných spolenosti. Pohybuje se okolo hodnoty 350.   
Slabinou spolenosti je nízký ukazatel rentability celkových aktiv a vysoká doba obratu 
zásob, naopak doba obratu pohledávek a závazk patí mezi nejnižší, také celková 
zadluženost je jedna z nejnižších.  
4.2.8 PSK, a.s. 
Spolenost spadá do kategorie malých podnik jak potem zamstnanc, tak i hodnotou 
celkových aktiv. Velikostí obratu se adí mezi stedn velké firmy. Obžná aktiva 
vysoce pevyšují stálá aktiva, jde tedy jednoznan o spolenost kapitálov lehkou. 
V letech 2006 a 2007 byl zisk firmy pl milionu K. Další sledovaný rok spolenost 
dosáhla zisku 1 milion K a v roce 2009 se zisk zvýšil o 4 miliony K. V minulých 
letech spolenost vykázala ztrátu, která byla ješt v letech 2006 a 2007 hrazena 
z vytvoeného zisku. V roce 2008 se zisk použil k navýšení základního kapitálu a v roce 
48 
2009 byl ze zisku zvýšen o 5 % zákonný rezervní fond a zbytek byl pesunut do 
nerozdleného zisku minulých let.   
Tato spolenost má velmi nízké hodnoty rentability celkových aktiv a také rentability 
tržeb. Naopak vysokých hodnot dosahuje u rentability vlastního kapitálu                   
okolo 40-50 %. V roce 2009 rentabilita vloženého kapitálu vzrostla ze 2 % na  9 %, což 
bylo zpsobeno rstem provozního zisku hospodaení.  
Bžná likvidita dosahuje hodnoty 1, což je mírn pod stanoveným oborovým prmrem. 
Pohotová likvidita se také pohybuje okolo hodnoty 1. Spolenost tedy nemá nadmrnou 
váhu zásob. Velmi špatných výsledk, tém se blížících k nule, dosahuje firma u 
penžní likvidity. Hodnota tohoto ukazatele se pohybuje okolo 0,004, což je velmi 
málo. Spolenost má tedy velký nedostatek finanních prostedk.  
Velikost obratu aktiv má bhem sledovaných ty let stále rostoucí trend. Hodnota 
v posledním roce již pesáhla stanovený oborový prmr. V pedcházejících letech se 
spolenost držela v rozmezí daném oborovým prmrem. Doba obratu zásob je nejvyšší 
v roce 2006, kdy zásoby na sklad vydržely více než 67 dní. V roce 2007 nemla žádné 
zásoby a v následujících letech trvalo pouze 2-4 dny, než se spotebovaly. Co se týe 
doby obratu pohledávek a závazk, tak dosahuje ze všech sledovaných spoleností 
nejvyšších hodnot. Píznivý je ale klesající trend tchto ukazatel. V roce 2006 mla 
spolenost dobu obratu pohledávek více než 186 dní a doba obratu závazk byla ješt
vyšší - 234 dní. Ale v roce 2009 se firm podailo snížit tyto hodnoty na 86 dní u doby 
obratu pohledávek a na 84 dní u doby obratu závazk, což je pozitivní i pesto, že doba 
obratu krátkodobých závazk je mírn vyšší než doba obratu pohledávek.  
Celková zadluženost firmy je velmi vysoká. Dosahuje pibližn 98 %. Spolenost by 
mla velmi snížit velikost svého zadlužení, protože vitelé spíše preferují nízké 
procento zadluženosti. Asi nebude mnoho bank, které by této spolenosti pi takovém 
zadlužení poskytly další úvr.  
Cizí zdroje firmy jsou tvoeny pedevším krátkodobými závazky z 88 %, druhou a také 
poslední položkou tvoící cizí zdroje jsou bankovní úvry (12 %). Jedná se pouze o 
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krátkodobé úvry. Krátkodobé závazky jsou tvoeny nejvíce závazky z obchodních 
vztah (z 85 %).  
Produktivita práce z pidané hodnoty u tohoto podniku stále roste a v letech 2008 a 
2009 dosáhla nejvyšších hodnot v rámci všech sledovaných firem.  
Spolenost má velmi nízké hodnoty rentability celkových aktiv a vysokou dobu obratu 
pohledávek a závazk. Celková zadluženost je nejvyšší ze všech analyzovaných 
spoleností, naopak dosahuje velmi vysokých hodnot produktivity práce z pidané 
hodnoty.  
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4.3 Použití jednorozmrných metod 
Úrove hospodaení výše uvedených firem se nejprve porovná pomocí 
jednorozmrných metod. Tyto metody slouží ke srovnávání nkolika podnik podle 
jednoho ukazatele za úelem získání poadí jednotlivých firem. Jedná se o velmi 
jednoduchou metodu, která má pouze omezenou vypovídací schopnost, protože jediným 
vybraným kritériem lze jen tžko postihnout všechny oblasti podniku. Také by mohlo 
dojít k tomu, že bude uritý podnik vybrán jako nejlepší jen díky tomu, že dle 
jednorozmrné metody vyšlo, že v urité oblasti firma dosahuje vynikajících výsledk
pomovaného ukazatele, ale teba ostatní dležité ukazatele mohou dosahovat velice 
nízkých hodnot, což ale jednorozmrná metoda nepostihne.  
Vtšinou se porovnávají absolutní ukazatele, jejichž hodnota je ovlivnna velikostí 
firmy, proto využití tchto metod slouží pedevším pouze pro získání základní 
pedstavy o vzájemném postavení podnik.  
Pro tento úel byly použity následující 4 ukazatele: 
• Celková aktiva 
• Zisk po zdanní 
• Tržby z prodeje vlastních výrobk a služeb 
• Pidaná hodnota 
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Graf 1: Poadí podnik podle celkových aktiv 
                                                          Zdroj: vlastní zpracování 
Bhem všech ty sledovaných let dosahovala nejvyšších hodnot spolenost HSF 
System a.s., na druhém míst se umístila spolenost Bytostav Poruba a.s. a vysokých 
hodnot dosahuje také firma BAU plus, a.s. Zbylých pt firem má hodnotu celkových 
aktiv o nco nižší než pedchozí firmy.   
Graf 2: Poadí podnik podle výsledku hospodaení 
Zdroj: vlastní zpracování 
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U tohoto ukazatele jasn dominují firmy BAU plus, a.s., jejíž hodnoty jsou 
nkolikanásobn vyšší než hodnoty ostatních firem a HSF System a.s., která v roce 
2008 dosahovala podobných hodnot jako prvn jmenovaná spolenost, ale v roce 2009 
došlo k obrovskému propadu. Ostatní spolenosti se pohybují pod úrovní 5 mil. K, 
spolenosti Bytostav Poruba a.s. v roce 2009, POZIMOS, a.s. také v roce 2009 a 
AGSTAV TEBÍ a.s. v roce 2008 vykazovaly ztrátu.  
Graf 3: Poadí podnik podle tržeb z prodeje vlastních výrobk
   
Zdroj: vlastní zpracování 
Zde se opt projevuje vliv velikosti firmy, kdy nejvtší z firem HSF System a.s. 
dosahuje nejvyšších hodnot. Druhou nejlepší spoleností je Bytostav Poruba a.s., která 
také spadá do kategorie vtších firem. Výsledek tchto dvou spoleností je shodný 
s poadím, který jsme mohli vidt u prvního sledovaného grafu. Pozici tetího místa by 
podle grafu mohly obsadit ti spolenosti, které dosahují podobných hodnot. Jedná se o 
spolenosti BAU plus, a.s., KOÍ a.s. a PSK, a.s. Zbylé firmy dosahují sice nižších 
hodnot, ale rozdíly jsou zanedbatelné.  
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Graf 4: Poadí podnik podle pidané hodnoty 
Zdroj: vlastní zpracování 
Tento ukazatel patí mezi nejdležitjší ásti výkazu zisku a ztráty, protože poskytuje 
informaci o tom, kolik by byl podnik schopen si vydlat ve vztahu tržeb a nejúžeji 
souvisejících náklad (pedevším se jedná o spotebu materiálu a energie) bez vlivu 
dalších nákladových položek (bez ostatních náklad, daní, odpis, zmny rezerv atd.) 
(cit. KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2008, str.22). Z grafu vyplývá, že nejlepších hodnot 
dosahuje spolenost BAU plus, a.s., velmi dobré hodnoty má také spolenost HSF 
System a.s. a AGSTAV TEBÍ a.s. Nejhoršího výsledku dosáhla spolenost 
POZIMOS, a.s., která i v pedešlých porovnáních dosahovala horších výsledk.  
Následující tabulka shrnuje zjištné výsledky jednorozmrných metod, ve které jsou 
uvedeny prmrné hodnoty všech ty sledovaných let každé spolenosti jednotlivých 
ukazatel.  
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Tab. 5: Souhrnné zhodnocení jednorozmrných metod 
Ukazatele/Podniky
BAU 
plus, a.s.
Bytostav 
Poruba 
a.s. 
HSF 
System 
a.s. 
POZIMOS, 
a.s. 
Stavos 
Stavba 
a.s. 
KOÍ 
a.s. 
AGSTAV 
TEBÍ
a.s. 
PSK, 
a.s. 
Celková aktiva 
(prmr v tis.K) 180317 200780 384224 121117 105098 114283 151794 165897
Poadí 3 2 1 6 8 7 5 4 
Výsl. hospodaení 
(prmr v tis.K) 27864 -873 15364 473 3015 2545 -300 2036 
Poadí 1 8 2 6 3 4 7 5 
Tržby z prodeje 
vlastních výrobk
(prmr v tis.K) 344567 408966 602050 244579 239149 344737 220844 356302
Poadí 5 2 1 6 7 3 8 4 
Pidaná hodnota 
(prmr v tis.K) 83607 61745 70762 36167 52544 55530 61843 45608
Poadí 1 4 2 8 6 5 3 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
Ze souhrnného hodnocení vyplývá, že nejlépe si stojí spolenost HSF System a.s., která 
se dvakrát umístila na prvním a dvakrát na druhém míst. Velikostí celkových aktiv a 
tržbami se jedná o nejvtší spolenost ze všech porovnávaných firem. Vzhledem 
k tomu, že se porovnávají absolutní ukazatele, nelze íci, zda bude spolenost dosahovat 
tak dobrých výsledk i s použitím pomrových ukazatel, které velikost firmy 
nezohledují. 
Druhou nejlepší spoleností tohoto srovnání je spolenost BAU plus, a.s., která 
dosahuje nejlepších hodnot u ukazatel výsledek hospodaení a pidaná hodnota, které 
patí mezi nejdležitjší ukazatele vbec. Naopak nedosahuje píliš vysokého objemu 
tržeb (umístila se až na 5. míst), což mže být zpsobeno menší velikostí firmy. Lze 
tedy pedpokládat, že pi hodnocení spolenosti pomocí pomrových ukazatel bude 
dosahovat velmi dobrých výsledk díky velmi vysokému zisku. 
Výsledky ostatních spoleností jednotlivých ukazatel se velmi liší, proto nelze zcela 
jasn íci, kdo by se mohl umístit na tetím i jiném míst. Bylo by možné z výsledk
všech ukazatel vypoítat prmr nebo by se mohly stanovit váhy jednotlivých 
ukazatel a poté urit poadí, ale vzhledem k tomu, že tato metoda nemá píliš velkou 
vypovídací schopnost, není nutné se tímto dále zabývat. Úelem tohoto hodnocení bylo 
vytvoit si alespo základní pedstavu o podnicích, které budou dále porovnávány. 
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4.4 Výbr ukazatel vícerozmrných metod 
Výsledky hospodaení podniku budou dále porovnány pomocí metod vícekriteriálních. 
Nejdíve budou vybrány ukazatele (faktory), které nejvíce ovlivují výkonnost 
stavebních podnik. Tyto faktory se urí pomocí koeficientu korelace. Je velmi dležité 
zvolit vhodný ukazatel, kterým se bude mit závislost vi ostatním ureným 
ukazatelm. Hlavní ukazatel byl vybírán z oblasti ukazatel rentability, protože se jedná 
o nejsledovanjší ukazatele jak vlastníky, tak i ostatními zájmovými skupinami 
(vitelé, odbratelé), protože nejvíce vypovídají o výkonnosti podniku. Nabízí se zde 
nkolik ukazatel, které by mohly být využity, nap. rentabilita celkových aktiv, 
vlastního kapitálu, tržeb, celkového investovaného kapitálu a jiné. Zvolen byl ukazatel 
rentability celkových aktiv (ROA 1)2, protože se jedná o první základní stupe a je také 
nejsledovanjším ukazatelem rentability (podle MARKA a kol., 2009, str.193).  
Vi rentabilit celkových aktiv bylo zvoleno k pomování závislosti nkolik dalších 
ukazatel: 
• produktivita práce z pidané hodnoty 
• obrat aktiv 
• obrat zásob 
• obrat pohledávek 
• zadluženost 
• pohotová likvidita 
• PK vi tržbám 
• EBIT/úroky 
                                                
2 ROA 1 = EAT/CA 
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Z výpot vzešlo pt ukazatel, které nejvíce ovlivují ukazatel rentability aktiv. Jsou 
to tyto ukazatele: 
• produktivita práce z pidané hodnoty 
• obrat zásob 
• zadluženost 
• pohotová likvidita 
• PK vi tržbám 
Výpoty koeficientu korelace jsou uvedeny v následujících pti tabulkách. Zobrazeny 
jsou pouze ty ukazatele, které dosáhly vysokých hodnot závislosti. 
Závislost ukazatele rentability celkových aktiv a produktivity práce z pidané 
hodnoty 
Tab. 6: Koeficient korelace rentability celkových aktiv a produktivity práce z pidané hodnoty 
Firmy 
2006 2007 2008 2009 
ROA 
Produkt. 
práce z 
PH ROA 
Produkt. 
práce z 
PH ROA 
Produkt. 
práce z 
PH ROA 
Produkt. 
práce z 
PH 
BAU plus, a.s. 0,168 834 0,191 955 0,171 983 0,107 951 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 287 0,002 300 0,022 300 -0,057 237 
HSF System a.s. 0,023 504 0,049 625 0,070 837 0,010 406 
POZIMOS, a.s. 0,0199 732 0,012 909 0,033 890 -0,055 577 
Stavos Stavba a.s. 0,048 403 0,069 474 0,020 489 0,003 430 
KOÍ a.s. 0,005 368 0,013 394 0,034 450 0,035 484 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 285 0,012 443 -0,049 343 0,011 338 
PSK, a.s. 0,004 499 0,004 518 0,007 1118 0,044 1615
Koeficient korelace 0,72 0,62 0,51 0,54 
Zdroj: vlastní zpracování 
Z této tabulky je vidt, že mezi tmito dvma ukazateli je vysoká závislost. Lze íci, že 
produktivita práce z pidané hodnoty velmi ovlivuje výkonnost podniku. 
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Závislost ukazatele rentability celkových aktiv a obratu zásob 
Dalším ukazatelem, který byl pomován, je ukazatel obratu zásob. V roce 2006 a 2008 
je závislost mezi tmito ukazateli vysoká, ale v roce 2007 mezi nimi tém žádná 
závislost nebyla, také v roce 2009 závislost mezi tmito ukazateli není píliš vysoká. 
Pesto je zahrnut mezi ukazatele s vysokou závislostí, protože v porovnání s ukazateli, 
které neprošly výbrem, patí tyto hodnoty závislostí mezi vysoké.  
Tab. 7: Koeficient korelace rentability celkových aktiv a obratu zásob 
Firmy 
2006 2007 2008 2009 
ROA 
Obrat 
zásob ROA 
Obrat 
zásob ROA 
Obrat 
zásob ROA 
Obrat 
zásob 
BAU plus, a.s. 0,168 207,43 0,191 40,80 0,171 85,77 0,107 44,78 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 35,15 0,002 13,66 0,022 43,92 -0,057 48,12 
HSF System a.s. 0,023 4,83 0,049 5,64 0,070 130,83 0,010 13,31 
POZIMOS, a.s. 0,0199 47,55 0,012 155,35 0,033 36,57 -0,055 20,65 
Stavos Stavba a.s. 0,048 58,49 0,069 82,38 0,020 3,29 0,003 4,04 
KOÍ a.s. 0,005 20,43 0,013 27,08 0,034 36,09 0,035 14,87 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 2,38 0,012 15,87 -0,049 9,34 0,011 11,54 
PSK, a.s. 0,004 5,32 0,004 0 0,007 74,94 0,044 2565,83
Koeficient korelace 0,96 0,05 0,60 0,24 
Zdroj: vlastní zpracování 
Závislost ukazatele rentability celkových aktiv a zadluženosti 
Tato tabulka ukazuje záporné hodnoty koeficientu korelace. Zadluženost má negativní 
dopad na rentabilitu, což znamená, že ím vyšší bude zadluženost, tím nižší bude 
hodnota rentability celkových aktiv. V tomto pípad se hodnoty koeficientu korelace 
pohybují spíše okolo velikosti 0,5, což je vysoká závislost.   
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Tab. 8: Koeficient korelace rentability celkových aktiv a zadluženosti
Firmy 
2006 2007 2008 2009 
ROA 
Zadluže-
nost ROA 
Zadluže-
nost ROA 
Zadluže-
nost ROA 
Zadluže-
nost 
BAU plus, a.s. 0,168 0,391 0,191 0,363 0,171 0,239 0,107 0,257 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 0,830 0,002 0,755 0,022 0,723 -0,057 0,701 
HSF System a.s. 0,023 0,932 0,049 0,883 0,070 0,835 0,010 0,838 
POZIMOS, a.s. 0,0199 0,852 0,012 0,909 0,033 0,830 -0,055 0,851 
Stavos Stavba a.s. 0,048 0,598 0,069 0,419 0,020 0,706 0,003 0,649 
KOÍ a.s. 0,005 0,596 0,013 0,610 0,034 0,581 0,035 0,577 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 0,489 0,012 0,238 -0,049 0,278 0,011 0,349 
PSK, a.s. 0,004 0,991 0,004 0,987 0,007 0,986 0,044 0,892 
Koeficient korelace -0,61 -0,47 -0,25 -0,55 
Zdroj: vlastní zpracování 
Závislost ukazatele rentability celkových aktiv a pohotové likvidity 
Závislost mezi tmito ukazateli je velmi vysoká. Koeficient korelace dosahuje 
v prmru hodnoty 0,8. Tento ukazatel lze považovat za velice významný pi hodnocení 
výkonnosti stavební firmy.  
Tab. 9: Koeficient korelace rentability celkových aktiv a pohotové likvidity 
Firmy 
2006 2007 2008 2009 
ROA 
Pohotová 
likvidita ROA 
Pohotová 
likvidita ROA 
Pohotová 
likvidita ROA 
Pohotová 
likvidita
BAU plus, a.s. 0,168 2,224 0,191 2,311 0,171 3,408 0,107 3,205 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 0,891 0,002 0,751 0,022 1,212 -0,057 1,069 
HSF System a.s. 0,023 0,587 0,049 0,715 0,070 1,530 0,010 0,977 
POZIMOS, a.s. 0,0199 1,048 0,012 0,962 0,033 1,075 -0,055 0,992 
Stavos Stavba a.s. 0,048 1,181 0,069 1,722 0,020 0,534 0,003 0,499 
KOÍ a.s. 0,005 0,715 0,013 0,836 0,034 0,824 0,035 0,713 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 0,411 0,012 1,505 -0,049 1,322 0,011 1,135 
PSK, a.s. 0,004 0,737 0,004 1,009 0,007 0,952 0,044 0,955 
Koeficient korelace 0,93 0,82 0,81 0,64 
Zdroj: vlastní zpracování 
59 
Závislost ukazatele rentability celkových aktiv a istého pracovního kapitálu vi 
tržbám 
Hodnota sledovaného ukazatele je ve tech letech velmi vysoká. V roce 2008 klesla 
hodnota koeficientu korelace na pouhých 0,14. Prmrná velikost hodnot, které byly 
vypoteny, je 0,55, což se považuje za vysokou závislost.  
Tab. 10: Koeficient korelace rentability celkových aktiv a istého pracovního kapitálu vi tržbám
Firmy 
2006 2007 2008 2009 
ROA PK/tržby ROA PK/tržby ROA PK/tržby ROA PK/tržby
BAU plus, a.s. 0,168 0,220 0,191 0,242 0,171 0,197 0,107 0,333 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 -0,025 0,002 0,011 0,022 0,072 -0,057 0,0380 
HSF System a.s. 0,023 0,0155 0,049 0,033 0,070 0,064 0,010 0,116 
POZIMOS, a.s. 0,0199 0,003 0,012 -0,053 0,033 0,005 -0,055 0,067 
Stavos Stavba a.s. 0,048 0,049 0,069 0,073 0,020 0,320 0,003 0,246 
KOÍ a.s. 0,005 -0,007 0,013 0,028 0,034 -0,001 0,035 0,018 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 0,202 0,012 0,098 -0,049 0,150 0,011 0,218 
PSK, a.s. 0,004 0,014 0,004 0,013 0,007 0,0336 0,044 0,021 
Koeficient korelace 0,67 0,88 0,14 0,51 
Zdroj: vlastní zpracování 
Pokud se zhodnotí veškeré výsledky koeficientu korelace pro všechny ukazatele, lze 
íci, že nejvtší vliv na rentabilitu celkových aktiv mají dva ukazatele – produktivita 
práce z pidané hodnoty a pohotová likvidita. Tyto ukazatele je tedy vhodné nejvíce 
sledovat a kontrolovat jejich velikost. V poadí tetím nejvýznamnjším ukazatelem je 
ukazatel PK vi tržbám, následuje velikost zadluženosti a obrat zásob.  
Velikost koeficientu korelace ostatních porovnávaných ukazatel je zobrazena v 
následující tabulce. 
Tab. 11: Ukazatele s nízkou hodnotou koeficientu korelace 
Ukazatel 2006 2007 2008 2009 
Obrat aktiv 0,07 0,05 0,2 0,22 
Obrat pohledávek 0,04 0,11 0,72 0,12 
EBIT/úroky -0,28 0,07 0,33 0,58 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Tato tabulka ukazuje, že hodnoty závislostí jsou opravdu nízké, a proto nemohly být 
zaazeny mezi ukazatele, které by výraznjším zpsobem mohly ovlivovat výkonnost 
podnik. 
4.5 Použití vícerozmrných metod 
Vybrané ukazatele budou použity pro porovnání podnik pomocí následujících pti 
metod: 
1) Metoda soutu poadí 
2) Metoda podílu 
3) Metoda bodovací 
4) Metoda normované promnné 
5) Metoda vzdálenosti 
Oproti jednorozmrným metodám se zde porovnává více ukazatel naráz a také se 
pevážn jedná o ukazatele pomrové. Jednotlivé metody a jejich výpoet byly blíže 
popsány v teoretické ásti. Porovnání pomocí tchto metod bude komplexnjší a získá 
se díky nim ucelenjší pehled o jednotlivých podnicích. Poadí metod je urováno 
podle složitosti jejich výpotu, píp. vypovídací schopnosti. Má se za to, že poslední 
metoda, tj. metoda vzdálenosti, je metodou nejpesnjší.  
K porovnání bylo vybráno 5 kritérií s nejvyšším koeficientem korelace a ukazatel 
rentabilita celkových aktiv. Bude tedy pomováno celkem 6 kritérií pomocí pti metod. 
Váhy všech kritérií jsou pro všechny ukazatele stejné.  
Nejdíve je potebné urit typ každého ukazatele. Typem ukazatele se myslí, jaký trend 
vývoje ukazatele je pozitivní, tj. jestli je pozitivní pokles i nárst daného ukazatele. Pro 
rentabilitu celkových aktiv, pohotovu likviditu, produktivitu práce z pidané hodnoty, 
istý pracovní kapitál ku tržbám a obrat zásob, byl stanoven typ +1, což znamená, že 
rst tchto ukazatel je pozitivním jevem. Pouze zadluženost bude reprezentovat typ -1, 
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protože pi velmi vysoké zadluženosti jsou úvry velmi drahé nebo v horším pípad
píliš zadluženým spolenostem již nikdo nechce pjit volné penžní prostedky. 
Tento náhled na jednotlivé ukazatele je velmi zjednodušený, nebo nap. u pohotové 
likvidity nelze považovat za pozitivní neustálý rst, protože pokud bude pohotová 
likvidita píliš velká, pak spolenost zbyten drží své prostedky v neefektivní form. 
Z finanních analýz prmyslu a stavebnictví za roky 2006-2009, které zveejuje 
Ministerstvo prmyslu a obchodu (odkazy uvedeny v použité literatue) bylo zjištno, 
že vtšina analyzovaných firem nedosahuje velikosti pohotové likvidity uvedené 
v tchto analýzách. Proto rst tohoto ukazatele budeme považovat za pozitivní. Navíc 
spolenost BAU plus, a.s. svou vysokou rentabilitou celkových aktiv dokazuje, že i pes 
vysokou likviditu, je schopna využívat své prostedky efektivn. Totéž platí u ukazatele 
PK/tržby, jehož velikost u sledovaných spoleností také nedosahuje doporuených 
hodnot.  
Další zjednodušení je u ukazatele zadluženosti, kdy také neplatí pravidlo - ím menší 
hodnota, tím lepší. Pokud je hodnota ukazatele zadluženosti píliš nízká, pak je sice 
spolenost atraktivní pro vitele, na druhou stranu nevyužívá možnost tzv. daového 
efektu (odetení úrok z úvru ze základu dan pro výpoet dan z píjm), díky 
kterému se zvýší efektivnost podniku. Zde záleží spíše na osobním zvážení, který z výše 
jmenovaných dsledk je pro podnik horší. Pi velmi vysoké zadluženosti je tžké 
získat úvr. Pokud by žádný z oslovených subjekt nebyl ochotný úvr poskytnout, 
firma by mohla mít velké problémy s likviditou, které mohly vyústit v bankrot firmy. 
Naopak pi nevyužití daového štítu sice spolenost nebude tak efektivní, jak by mohla 
být, na druhou stranu jí v takové situaci zánik nehrozí. Proto lze píliš vysokou 
zadluženost považovat za více ohrožující, a tudíž bude jako pozitivní jev bráno její 
snižování.  
Budou se hodnotit firmy pomocí vybraných ukazatel, které jsou vstupními hodnotami 
pro jednotlivé metody. V následující tabulce jsou vypsány hodnoty všech sledovaných 
ukazatel za rok 2006.   
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Tab. 12: Vstupní data pro výpoet 
Vstupní data 
Podnik/Ukazatel ROA 
Pohotová 
likvidita 
Produktivita 
práce k PH 
Zadluže-
nost PK/tržby 0brat zásob
BAU plus, a.s. 0,168 2,22 833,70 0,39 0,22 207,43 
Bytostav Poruba a.s. 0,001 0,89 286,93 0,83 -0,02 35,15 
HSF System a.s. 0,023 0,59 503,67 0,93 0,02 4,83 
POZIMOS, a.s. 0,020 1,05 732,39 0,85 0,00 47,55 
Stavos Stavba a.s. 0,048 1,18 403,30 0,60 0,05 58,49 
KOÍ a.s. 0,005 0,72 367,87 0,60 -0,01 20,43 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,009 0,41 285,44 0,49 0,20 2,38 
PSK, a.s. 0,004 0,74 498,55 0,99 0,01 5,32 
typ (+1) (+1) (+1) (-1) (+1) (+1) 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.5.1 Metoda soutu poadí 
Jedná se o nejjednodušší metodu, která seazuje firmy podle každého ukazatele tak, že 
nejlepší firma získá nejvyšší poet bod, rovný potu porovnávaných podnik. V tomto 
pípad je to osm. Nejhe umístná firma získá jeden bod. Bodové ohodnocení se poté 
sete – v tabulce viz suma bod. Podle této metody jasn vítzí spolenost BAU plus, 
a.s. se 48 body, což je nejvyšší možný poet bod. Všechny její ukazatele v tomto roce 
dosahují v rámci sledovaných spoleností nejlepších hodnot. Druhou nejlepší 
spoleností je Stavos Stavba a.s., která získala 36 bod. Zde stojí za povšimnutí velký 
12ti bodový rozdíl mezi tmito spolenosti. Je tedy zejmé, že spolenost BAU plus, a.s. 
se bude i v dalších výpotech umisovat na prvních místech. O 6 bod mén získala 
spolenost POZIMOS, a.s. Nejhe se umístila spolenost Bytostav Poruba a.s. s 18 
body, je tedy na posledním osmém míst.  
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Tab. 13: Metoda soutu poadí
Metoda soutu poadí 
Podnik/Ukazatel ROA
Pohot. 
likv. 
Produkt. 
práce k 
PH 
Zadluže-
nost 
PK/ 
tržby 
Obrat 
zásob 
Suma 
bod Poadí
BAU plus, a.s. 8 8 8 8 8 8 48 1 
Bytostav Poruba a.s. 1 5 2 4 1 5 18 8 
HSF System a.s. 6 2 6 2 5 2 23 4 
POZIMOS, a.s. 5 6 7 3 3 6 30 3 
Stavos Stavba a.s. 7 7 4 5 6 7 36 2 
KOÍ a.s. 3 3 3 6 2 4 21 5 
AGSTAV TEBÍ a.s. 4 1 1 7 7 1 21 5 
PSK, a.s. 2 4 5 1 4 3 19 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.5.2 Metoda podílu 
K dalšímu srovnání podnik došlo pomocí metody podílu, která oproti pedchozí 
metod uruje, jak se firmy v jednotlivých ukazatelích mezi sebou liší. Nejlépe se znovu 
umístila spolenost BAU plus, a.s., která získala 18,7 bod. Druhá nejlepší spolenost 
(znovu Stavos Stavba a.s.) dosahuje pouze 6,7 bod, což je znovu obrovský rozdíl 12 
bod. Další firmy se od sebe bodov liší pouze nepatrn a to o jeden, maximáln dva 
body. Na posledním míst se také znovu umístila spolenost Bytostav Poruba a.s. 
Tab. 14: Metoda podílu
Metoda podílu 
Podnik/Ukazatel ROA 
Pohot. 
likvidita
Produk. 
práce k 
PH 
Zadlu-
ženost PK/tržby
Obrat 
zásob
Suma 
bod Poadí
BAU plus, a.s. 4,83 2,28 1,70 1,82 3,72 4,35 18,71 1 
Bytostav Poruba a.s. 0,03 0,91 0,59 0,86 -0,42 0,74 2,70 8 
HSF System a.s. 0,66 0,60 1,03 0,76 0,26 0,10 3,42 5 
POZIMOS, a.s. 0,58 1,08 1,50 0,83 0,06 1,00 5,04 4 
Stavos Stavba a.s. 1,38 1,21 0,82 1,19 0,84 1,23 6,67 2 
KOÍ a.s. 0,14 0,73 0,75 1,19 -0,12 0,43 3,13 6 
AGSTAV TEBÍ a.s. 0,26 0,42 0,58 1,45 3,42 0,05 6,18 3 
PSK, a.s. 0,12 0,76 1,02 0,72 0,24 0,11 2,96 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
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4.5.3 Metoda bodovací 
U této metody se pidluje 100 bod nejlepší firm, což je maximum, které firma mže 
dosáhnout v rámci jednoho ukazatele. Ostatní spolenosti získají menší množství bod
na základ kritérií, která byla popsána v teoretické ásti této práce. Není pekvapením, 
že spolenost BAU plus, a.s. dosáhla maximálního možného potu bod za všechny 
ukazatele. adí se tedy znovu na první místo. Daleko za ní se 41 body se adí znovu 
spolenost Stavos Stavba a.s., které konkuruje na 3. míst s dvou a pl bodovým 
rozdílem firma AGSTAV TEBÍ a.s. Poslední místo znovu obsazuje firma Bytostav 
Prouba a.s. s 21 body.  
Tab. 15: Bodovací metoda
Metoda bodovací 
Podnik/Ukazatel ROA
Pohot. 
likvidita
Produk. 
práce k 
PH 
Zadluže-
nost PK/tržby
Obrat 
zásob 
Suma 
bod Poadí
BAU plus, a.s. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1 
Bytostav Poruba a.s. 0,6 40,1 34,4 47,1 -11,2 16,9 21,3 8 
HSF System a.s. 13,7 26,4 60,4 42,0 7,0 2,3 25,3 5 
POZIMOS, a.s. 11,9 47,1 87,8 45,9 1,6 22,9 36,2 4 
Stavos Stavba a.s. 28,6 53,1 48,4 65,4 22,5 28,2 41,0 2 
KOÍ a.s. 3,0 32,1 44,1 65,6 -3,1 9,9 25,3 6 
AGSTAV TEBÍ a.s. 5,4 18,5 34,2 80,0 91,8 1,1 38,5 3 
PSK, a.s. 2,4 33,1 59,8 39,5 6,5 2,6 24,0 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.5.4 Metoda normované promnné 
Zde se jednotlivé hodnoty ukazatel pevádjí na bezrozmrná ísla tzv. normalizací, 
ímž se odstraní nedostatek pílišné variability uvnit souboru. Opt zde vyniká 
spolenost BAU plus, a.s. se svými 12,6 body. Poté znovu následuje veliká bodová 
propast, za níž se objevuje firma Stavos Stavba a.s. s 0,8 body. Ostatní spolenosti 
dosahují záporného bodového ohodnocení. Na tetím míst se umístila spolenost 
POZIMOS, a.s. a firmou s nejnižším potem bod se stala již nkolikrát zmínná firma 
Bytostav Poruba a.s. 
65 
Tab. 16: Metoda normované promnné
Metoda normované promnné 
Podnik/Ukazatel ROA
Pohot. 
likvidita
Produk. 
práce k 
PH 
Zadluže-
nost PK/tržby
Obrat 
zásob 
Suma 
bod Poadí
BAU plus, a.s. 2,55 2,38 1,83 1,55 1,79 2,52 12,61 1 
Bytostav Poruba a.s. -0,64 -0,16 -1,07 -0,58 -0,93 -0,20 -3,59 8 
HSF System a.s. -0,22 -0,74 0,08 -1,08 -0,49 -0,68 -3,12 6 
POZIMOS, a.s. -0,28 0,14 1,29 -0,69 -0,62 0,00 -0,16 3 
Stavos Stavba a.s. 0,25 0,39 -0,46 0,54 -0,11 0,17 0,80 2 
KOÍ a.s. -0,57 -0,49 -0,64 0,55 -0,73 -0,43 -2,32 5 
AGSTAV TEBÍ a.s. -0,49 -1,07 -1,08 1,07 1,59 -0,71 -0,70 4 
PSK, a.s. -0,59 -0,45 0,05 -1,37 -0,50 -0,67 -3,52 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
4.5.5 Metoda vzdálenosti 
Tato metoda ukazuje celkovou vzdálenost firmy od vztažného objektu, což je fiktivní 
firma, která dosahuje nejlepších hodnot. V našem pípad se nejedná o zcela fiktivní 
firmu, protože nejlepší hodnoty u všech ukazatel má firma BAU plus, a.s. Bylo tedy 
zejmé, že vzdálenost této firmy vi fiktivní firm (tedy sebe samé) bude rovna nule. 
Oproti minulým metodám došlo k menším zmnám v poadí podnik.  Druhé místo 
zstává i nadále firm Stavos Stavba a.s., ale pekvapením je, že spolenost Bytostav 
Poruba a.s., která ve všech pedchozích metodách byla jasn poslední, se nyní posunula 
o jednu píku nahoru – tj. na sedmé místo a peskoila tak firmu PSK a.s.   
Tab. 17: Metoda vzdálenosti
Metoda vzdálenosti 
Podnik/Ukazatel ROA
Pohot. 
likvidita
Produk. 
práce k 
PH 
Zadluže-
nost PK/tržby
Obrat 
zásob 
Suma 
bod Poadí
BAU plus, a.s. 2,55 2,38 1,83 1,55 1,79 2,52 0,00 1 
Bytostav Poruba a.s. -0,64 -0,16 -1,07 -0,58 -0,93 -0,20 6,66 7 
HSF System a.s. -0,22 -0,74 0,08 -1,08 -0,49 -0,68 6,54 6 
POZIMOS, a.s. -0,28 0,14 1,29 -0,69 -0,62 0,00 5,52 3 
Stavos Stavba a.s. 0,25 0,39 -0,46 0,54 -0,11 0,17 4,96 2 
KOÍ a.s. -0,57 -0,49 -0,64 0,55 -0,73 -0,43 6,33 4 
AGSTAV TEBÍ a.s. -0,49 -1,07 -1,08 1,07 1,59 -0,71 6,35 5 
PSK, a.s. -0,59 -0,45 0,05 -1,37 -0,50 -0,67 6,70 8 
Zdroj: vlastní zpracování 
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4.5.6 Celkové hodnocení výsledk vícerozmrných metod 
V následující tabulce je shrnuto poadí firem jednotlivých metod. První a druhé 
umístní firem se u rzných výpot metod nezmnilo. Obsazují je firmy BAU plus, a.s. 
na prvním a Stavos Stavba a.s. na druhém míst. Tetí místo tikrát získala firma 
POZIMOS, a.s., ímž se celkov adí na tuto tetí píku. tvrtou nejlepší firmou tohoto 
výbru v roce 2006 je spolenost AGSTAV TEBÍ a.s. Stejného výsledku dosáhly 
firmy HSF System a.s. a KOÍ a.s., dlí se o 5.-6. místo. Na sedmém míst se umístila 
firma PSK, a.s. a nejhe se umístila firma Bytostav Poruba a.s.   
Tab. 18: Výsledné poadí firem za rok 2006
Výsledné poadí firem podle vícerozmrných metod za rok 2006 
Podnik/Metoda 
Soutu 
poadí Podílu Bodovací 
Normované 
promnné Vzdálenosti
Celkové 
poadí 
BAU plus, a.s. 1 1 1 1 1 1 
Bytostav Poruba a.s. 8 8 8 8 7 8 
HSF System a.s. 4 5 5 6 6 5-6 
POZIMOS, a.s. 3 4 4 3 3 3 
Stavos Stavba a.s. 2 2 2 2 2 2 
KOÍ a.s. 5 6 6 5 4 5-6 
AGSTAV TEBÍ a.s. 5 3 3 4 5 4 
PSK, a.s. 7 7 7 7 8 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
Dalo by se íci, že hodnocení spoleností se bhem rzných výpot pti metod píliš 
nemnilo. Vtší zmny lze pedpokládat pi srovnávání podnik za jednotlivé roky, 
které bude dále popsáno.   
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Tab. 19: Výsledné poadí firem za rok 2007 
Výsledné poadí firem podle vícerozmrných metod za rok 2007 
Podnik/Metoda 
Soutu 
poadí Podílu Bodovací 
Normované 
promnné Vzdálenosti
Celkové 
poadí 
BAU plus, a.s. 1 1 1 1 1 1 
Bytostav Poruba a.s. 8 8 8 8 8 8 
HSF System a.s. 6 5 5 5 6 5 
POZIMOS, a.s. 4 4 4 4 4 4 
Stavos Stavba a.s. 2 2 2 2 2 2 
KOÍ a.s. 5 6 6 6 5 6 
AGSTAV TEBÍ a.s. 3 3 3 3 3 3 
PSK, a.s. 7 7 7 7 7 7 
Zdroj: vlastní zpracování 
V roce 2007 oproti roku 2006 se výsledné umístní firem píliš nezmnilo. Šest 
spoleností si udrželo svou dosavadní pozici, pouze firma POZIMOS, a.s. zhoršila své 
umístní ze tetího na tvrté místo a její pozici z minulého roku obsadila 
firma AGSTAV TEBÍ a.s.  
Tab. 20: Výsledné poadí firem za rok 2008 
Výsledné poadí firem podle vícerozmrných metod za rok 2008 
Podnik/Metoda 
Soutu 
poadí Podílu Bodovací
Normované 
promnné Vzdálenosti
Celkové 
poadí 
BAU plus, a.s. 1 1 1 1 1 1 
Bytostav Poruba a.s. 3 6 7 7 5 7 
HSF System a.s. 2 2 2 2 2 2 
POZIMOS, a.s. 3 5 5 5 3 4 
Stavos Stavba a.s. 7 3 4 4 6 5 
KOÍ a.s. 8 8 8 8 7 8 
AGSTAV TEBÍ a.s. 3 7 6 6 8 6 
PSK, a.s. 6 4 3 3 4 3 
Zdroj: vlastní zpracování 
V roce 2008 naopak došlo k výrazným zmnám v umístní sledovaných firem. Svou 
dosavadní pozici z minulých let si udržely pouze dv firmy a to BAU plus, a.s., která 
obhájila již potetí prvenství a spolenost POZIMOS a.s. nadále zstala na tvrtém 
míst.  Ke zlepšení umístní došlo hned u tech spoleností. Bytostav Poruba a.s. již 
není na posledním míst, ale na pedposledním, HSF System a.s. se posunula o 3 píky 
nahoru až na druhé místo a firma PSK, a.s. postoupila dokonce o tyi píky nahoru ze 
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sedmého na tetí místo. Oproti tomu dalším tem spolenostem se píliš nedailo. KOÍ 
a.s. spadla ze šestého místa na místo poslední, firma AGSTAV TEBÍ a.s. si 
pohoršila o ti píky ze tetího na šesté místo a stejný propad se uskutenil také u firmy 
Stavos Stavba a.s., která je nyní až na pátém míst.  
Dvody tchto zmn jsou dány zmnami hodnot ukazatel. Firma PSK, a.s., která 
v pedchozích letech píliš nevynikala, se bhem jednoho roku zlepšila o tyi píky a 
to pedevším díky obrovskému zvýšení produktivity práce z pidané hodnoty, jehož 
hodnota se více než zdvojnásobila. Velký posun smrem nahoru také zažila firma HSF 
System a.s., které se zvýšila hodnota rentability celkových aktiv o tém 40 %, také 
vzrostla hodnota pohotové likvidity z nedostatené hodnoty 0,7 na 1,5. Nejvtší vliv na 
zmn poadí ml obrat zásob, který se zvýšil 23 krát. Doba obratu zásob v roce 2007 
byla 63 dní a v roce 2008 se snížila na necelé 3 dny, což je velmi dobrý výsledek.  
Spolenost KOÍ a.s. si pohoršila o dv píky pedevším kvli záporné hodnot
istého pracovního kapitálu vi tržbám. Ostatní ukazatele zstaly tém nezmnny. 
Dokonce došlo ke zlepšení ukazatele rentability celkových aktiv, ale to nezabránilo 
zhoršení situace. Pokles této firmy byl zpsoben pedevším zvýšením hodnot 
sledovaných ukazatel u firem, které v minulých letech patily mezi nejhorší. Jak již 
zmínna spolenost PSK, a.s., tak také spolenost Bytostav Poruba a.s., která byla stále 
na posledním míst. Této spolenosti se pedevším podailo trojnásobn zvýšit obrat 
zásob, také se jí snížila velikost zadlužení a zvýšila se hodnota istého pracovního 
kapitálu vi tržbám.   
Spolenost Stavos Stavba a.s. a AGSTAV TEBÍ a.s. také nedopadly zrovna nejlépe. 
Posun o ti píky musel znamenat velké zhoršení hodnot ukazatel. U spolenosti 
Stavos Stavba a.s. došlo pedevším ke zhoršení velikosti ukazatele rentability celkových 
aktiv z necelých 7 % na pouhá 2 %. Alarmující je také velikost pohotové likvidity, která 
se snížila z hodnoty 1,7 na 0,5, což je jedna z nejnižších hodnot bhem celého 
sledovaného období. Také došlo k obrovskému nárstu doby obratu zásob ze 4 dní na 
neuvitelných 110 dní. Také se jí velmi zvýšila zadluženost – ze 42 % na 71 %. Na 
druhou stranu se velmi zlepšil ukazatel istého pracovního kapitálu vi tržbám, ten už 
ale nedokázal zabránit celkovému poklesu.  
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Firma AGSTAV TEBÍ a.s. dosáhla horšího výsledku pedevším kvli ztrát v roce 
2008 ve výši 6 mil. K. Díky tomu se jí výrazn snížila hodnota rentability celkových 
aktiv. Také obrat zásob poklesl a to o 41 %. Hodnota produktivity práce se snížila          
o 22 %. Zvýšila se pouze hodnota itého pracovního kapitálu vi tržbám o necelých   
56 %. Ani zde nárst tohoto ukazatele nezabránil zhoršení poadí.  
Tab. 21: Výsledné poadí firem za rok 2009 
Výsledné poadí firem podle vícerozmrných metod za rok 2009 
Podnik/Metoda 
Soutu 
poadí Podílu Bodovací
Normované 
promnné Vzdálenosti
Celkové 
poadí 
BAU plus, a.s. 1 1 1 1 1 1 
Bytostav Poruba a.s. 6 8 8 8 8 8 
HSF System a.s. 6 6 6 6 6 6 
POZIMOS, a.s. 4 7 7 7 7 7 
Stavos Stavba a.s. 8 5 4 4 4 5 
KOÍ a.s. 4 4 5 5 5 4 
AGSTAV TEBÍ a.s. 2 3 3 3 3 3 
PSK, a.s. 2 2 2 2 2 2 
Zdroj: vlastní zpracování 
V posledním sledovaném roce si dv firmy zachovaly své poadí, ti firmy si zlepšily a 
ti zhoršily své umístní.  
První místo znovu zaujímá spolenost BAU plus, a.s., která je tedy jednoznan nejlepší 
spoleností tohoto výbru. Pátou píku si uhájila spolenost Stavos Stavba a.s. Mezi 
spolenosti, které si zlepšily své umístní, patí: KOÍ a.s. (o 4 píky), AGSTAV 
TEBÍ a.s. (o 3 píky) a PSK a.s. (o 1 píku). Naopak spolenosti, které si své 
postavení zhoršily, jsou: Bytostav Poruba a.s. (o 1 píku), HSF System a.s. (o 4 píky) 
a POZIMOS, a.s. (o 3 píky). 
Nejvtšího rozdílu poadí oproti minulému roku tedy dosáhly spolenosti KOÍ a.s. a 
HSF System a.s., z nichž jedna si o tyi píky polepšila a druhá naopak pohoršila. 
KOÍ a.s. patí mezi ty firmy, které dokázaly v dob krize zlepšit nebo alespo udržet 
hodnotu sledovaných ukazatel a díky tomu se z osmého místa posunula na místo 
tvrté. V tomto roce dosáhla tém nejvyšší rentability celkových aktiv oproti ostatním 
spolenostem, samozejm krom BAU plus a.s., které se velikost rentability sice 
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snížila, pesto stále vysoko pevyšuje hodnoty ostatních firem. V tomto období se totiž 
nejvíce projevila hospodáská krize, proto vtšina ze spoleností vykazovala na konci 
tohoto roku horší výsledky jednotlivých ukazatel. 
Velikost obratu zásob se firm KOÍ a.s. jen mírn snížila, celková zadluženost se 
oproti minulému roku píliš nezmnila. Produktivita práce se jen mírn zvýšila, také 
istý pracovní kapitál již není záporný. I tak je tato hodnota oproti ostatním 
spolenostem nízká.   
HSF System a.s. dosáhl horšího umístní pedevším kvli velkému snížení rentability 
celkových aktiv – ze 7 % na pouhé 1 %. Další zhoršení je patrné u pohotové likvidity, 
která se snížila na hodnotu 0,97, což také pisplo k dalšímu posunu smrem dol. I u 
obratu zásob došlo k poklesu. Pedcházející rok této spolenosti trvalo necelé ti dny, 
aby prodala nebo spotebovala své zásoby, v roce 2009 už to bylo 27 dní. K velkému 
snížení došlo také u produktivity práce z pidané hodnoty, která klesla o 51 %. Pouze u 
jediného ukazatele došlo k pozitivní zmn. Jedná se o ukazatel istého pracovního 
kapitálu vi tržbám. Zde se hodnota zvýšila o 83 %. Zde je nutné íci, že velikost 
tohoto ukazatele minulý rok byla velmi nízká a tímto zvýšením se alespo piblížila 
hodnotám ostatních spoleností. 
Další dv spolenosti, které dosáhly velkého rozdílu v poadí a to o 3 píky, jsou 
AGSTAV TEBÍ a.s. a POZIMOS, a.s. Prvn jmenovaná firma si o již zmínné 3 
píky polepšila. Bylo to pedevším z dvodu zvýšení ukazatele istého pracovního 
kapitálu vi tržbám. Jeho hodnota vzrostla o 44 %. V rámci všech spoleností je tato 
hodnota jednou z nejvtších. Dále si vylepšila hodnotu ukazatele rentability celkových 
aktiv, kdy se dokázala dostat ze záporných ísel v minulém roce na hodnotu 1,1 %. Ve 
srovnání s ostatními spolenosti je ale tato velikost velmi nízká. Obrat zásob se zvýšil o 
23 %, doba obratu zásob se tedy snížila o 7 dní. Celková zadluženost mírn vzrostla na 
35 %, což patí mezi jednu z nejnižších zadlužeností. Velikost produktivity práce 
z pidané hodnoty zstala na podobné úrovni jako minulý rok.  
Druhou spoleností, která zaznamenala veliký skok v poadí oproti minulému roku, je 
POZIMOS, a.s, která klesla ze 4. místa na 7. Nejvtší podíl na tom má ukazatel 
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rentabilita celkových aktiv, který byl záporný (-5,5 %). Obrat zásob se jen mírn snížil, 
ve srovnání s ostatními spolenosti je stále na velmi dobré úrovni. Tato spolenost vždy 
patila mezi nejvíce zadlužené spolenosti, proto její zvýšení v roce 2009 na 85 % 
znamenalo horší ohodnocení tohoto ukazatele. Produktivita práce z pidané hodnoty se 
snížila o 35 %, ale v rámci hodnocení všech spoleností roku 2009 je tento ukazatel 
druhý nejvyšší. Naopak velikost istého pracovního kapitálu vi tržbám se sice zvýšila, 
ale celkov stále patí mezi podniky s nízkou hodnotou tohoto ukazatele. 
Poslední dv analyzované spolenosti jsou PSK, a.s. a Bytostav Poruba a.s. U tchto 
firem došlo pouze k mírnému posunu v rámci celkového poadí. Firma Bytostav Poruba 
a.s. se znovu vrátila na 8.místo pedevším kvli záporné hodnot rentability celkových 
aktiv, která je v rámci analyzovaných spoleností nejnižší ze všech (-5,7 %). Naopak 
obrat zásob zstal tém nezmnn a i nadále má velikost tohoto ukazatele velmi 
dobrou. Celková zadluženost se mírn snížila na 70 %, což je doporuená hodnota 
oborového prmru. Produktivita práce z pidané hodnoty se snížila o 21 % a jedná se o 
nejnižší hodnotu v rámci tohoto ukazatele vbec. istý pracovní kapitál ku tržbám se 
také snížil a to o 49 %.  
Firma PSK, a.s. zlepšila své umístní ze 3. na 2. místo. Rentabilita celkových aktiv 
poskoila na 4,4 %. Obrat zásob má nejvyšší hodnotu ze všech sledovaných spoleností. 
Necelý den trvá, než firma prodá nebo spotebuje své zásoby. Také se snížila celková 
zadluženost, ale nadále zstává velmi vysoká – 89 %. Ukazatel produktivity práce 
z pidané hodnoty dosáhl nejvyšší hodnoty bhem sledovaného období vbec. Už 
v minulém roce tato hodnota byla vyšší než hodnoty všech ostatních spoleností, v roce 
2009 tento náskok firma ješt zvýšila. Došlo k rstu o 44 %. Naopak velikost istého 
pracovního kapitálu vi tržbám je velmi nízká. Oproti minulému roku došlo k poklesu 
o 36 %. 
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5 Návrhová ást 
V této kapitole bude popsáno celkové umístní jednotlivých firem za všechny tyi 
sledované roky a doporuení pro jednotlivé firmy.  
Z pedchozích výsledk vícerozmrných metod a z provedené analýzy se firma BAU 
plus, a.s. ukázala být nejúspšnjší firmou v tomto výbru. Dosahovala velmi dobrých 
výsledk ve vtšin ukazatel a díky tomu se vždy umisovala na prvním míst pi 
výpotech vícerozmrnými metodami. Jediným nedostatkem této spolenosti je 
zbyten vysoká pohotová likvidita až dvojnásobn pevyšující oborové hodnoty. Firma 
by mohla využívat finanní prostedky efektivnji, pokud by se zamila na 
optimalizaci v této oblasti. 
Druhou nejúspšnjší firmou ve sledovaných ukazatelích je firma Stavos Stavba a.s. 
V prvních dvou letech si spolenost vedla opravdu dobe, od roku 2008 však došlo ke 
zhoršení tém všech ukazatel, pedevším rentability celkových aktiv, pohotové 
likvidity, obratu zásob a zadluženosti. Je evidentní, že na situaci této firmy se nejvíce ze 
sledovaných firem podepsala ekonomická krize.  
Bylo by vhodné podrobnji sledovat jednotlivé ukazatele, pi nepíznivém vývoji by tak 
spolenost byla schopna vas stanovit opatení, která by pomohla situaci lépe zvládnout. 
Práv nedostaten pružná reakce byla hlavní píinou významného zhoršení tém
všech dležitých pomrových ukazatel firmy Stavos Stavba a.s. v dob ekonomické 
krize. Pesto se spolenost umístila v poadí jako druhá, protože v rámci celkového 
hodnocení za všechny tyi roky i tak dosahovala lepších výsledk než vtšina 
analyzovaných spoleností. Produktivita práce zstala vysoká po celé sledované období 
a za velmi pozitivní lze považovat také rst istého pracovního kapitálu.  
Další firmou, která dosáhla velmi dobrých výsledk, je AGSTAV TEBÍ a.s. V rámci 
sledovaného období se pohybovala na tetím a tvrtém míst, pouze v roce 2008 došlo 
k propadu na šesté místo, což bylo zpsobeno pedevším ztrátou 6,2 mil. K.  V roce 
2009 ale opt vytvoila zisk a posunula se opt na tetí pozici. Firma by se mla více 
zamit na sledování ukazatel rentability, které má pomrn nízké. Také by mla 
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zlepšit systém ízení zásob, protože výše zásob je po celé sledované období velmi 
vysoká a firma tak zbyten váže penžní prostedky.  
POZIMOS, a.s. se v prvních tech letech umisovala na tetím až tvrtém míst krom
roku 2009, kdy spadla až na sedmé místo v dsledku ztráty ve výši 5,6 mil.K. Pokud 
však spolenost dosáhne zisku v píštím roce, zvládne s jeho pomocí ztrátu z roku 2009 
kompenzovat. Bhem ziskových let POZIMOS, a.s. rozdloval každoron nemalou 
ást zisku mezi své akcionáe. V roce 2006 to bylo dokonce 90 % ze zisku (1,9 mil.K) 
a v dalším roce byla vyplacena podobn vysoká ástka, ímž se snížila možná výše 
nerozdleného zisku. Firma dosahuje velmi nízkých hodnot ukazatele rentability 
celkových aktiv a zadluženost spolenosti je obrovská. Navrženým opatením je tedy 
snížit velikost cizího kapitálu, pedevším krátkodobých závazk, jejichž hodnota tvoí 
více než 61 % cizích zdroj. S tím souvisí také píliš dlouhé doby obratu pohledávek a 
závazk. Snížit dobu obratu pohledávek by bylo možné napíklad využitím služeb 
inkasní kanceláe, která by spolenosti pomohla s vymáháním pohledávek. Další 
možností je využití nkteré z forem financování pohledávek, napíklad faktoringu. 
Spolenost by tak získala finanní prostedky rychleji a mohla by je obratem využít 
k úhrad svých nesplacených závazk.  
Pátá pozice byla piazena firm PSK, a.s., pestože se v prvních dvou letech umístila až 
na pedposledním míst. V posledních dvou letech se jí však podailo dostat ze sedmého 
místa na druhé, zejména díky splacení ztráty v roce 2008. V tomto roce se PSK, a.s. 
posunula na tetí místo a v dalším roce svj potenciál potvrdila zlepšením umístní ješt
o jednu píku. K dalšímu rozvoji a rstu by pisplo pedevším snížení zadluženosti a 
zvýšení istého pracovního kapitálu spolenosti. 
Šesté místo obsadila spolenost HSF System a.s. Pestože patila mezi nejúspšnjší 
firmy pi hodnocení pomocí jednorozmrných metod, pi výpotech vícerozmrnými 
metodami se pohybovala na pátém až šestém míst s výjimkou roku 2008, kdy se 
umístila druhá. Je vidt, že hodnocení pomocí absolutních ukazatel se píliš neshoduje 
se skutenou výkonností podniku. Špatný stav spolenosti byl zavinn pedevším 
malým obratem zásob, vysokou zadlužeností a nízkým istým pracovním kapitálem 
vi tržbám. Tmito ukazateli by se firma mla nejvíce zabývat.  
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Na pedposledním míst se umístila firma KOÍ a.s. V roce 2009 sice dosáhla velkého 
zlepšení a posunula se z osmého místa na tvrté, pesto má tato spolenost velice nízké 
hodnoty všech sledovaných ukazatel. Bhem sledovaných let mla velmi nízký 
ukazatel rentability celkových aktiv, pestože ho v roce 2008 zvýšila a tento nárst si 
udržela i v dalším roce. Výše pohotové likvidity byla po celou sledovanou dobu 
nedostatená. Produktivita práce z pidané hodnoty dosahovala také nízkých hodnot a 
istý pracovní kapitál vi tržbám byl dokonce dvakrát záporný, což je nejhorší 
výsledek ze všech analyzovaných spoleností. Oproti tomu celková zadluženost se 
pohybovala pouze okolo 60 % a obrat zásob byl vyrovnaný a v celém období vysoký.  
Spolenost Koí a.s. by mohla zlepšit svou v souasné dob nepíliš dobrou pozici, 
pokud by zvýšila nedostatenou pohotovou likviditu a zamila se na kontrolu 
nepízniv se vyvíjejících ukazatel. Sledování trendu vývoje zmínných ukazatel by 
firm umožnilo pružn reagovat na zmny.  
Na posledním míst se umístila firma Bytostav Poruba a.s. Spolenost mla vždy velmi 
nízké hodnoty rentability celkových aktiv a v roce 2009 se dostala dokonce na zápornou 
hodnotu vlivem záporného výsledku hospodaení. Její zadluženost se pohybuje okolo 
75 %, podobn nelichotivé výsledky mají také ukazatele produktivita práce z pidané 
hodnoty a velikost istého pracovního kapitálu vi tržbám, který byl v prvním 
sledovaném roce záporný. Jediným dobe hodnoceným ukazatelem byla hodnota obratu 
zásob, pesto se však potvrdila domnnka z provedené analýzy, kde byl vysloven 
pedpoklad, že se Bytostav Poruba a.s. umístí mezi nejhe hodnocenými spolenostmi. 
Stejn jako v pípad Bytostavu Poruba a.s. je i pro ostatní sledované spolenosti možné 
vyslovit závr, že vícerozmrné metody pomocí vybraných ukazatel výkonnosti 
zpravidla potvrzují hodnocení pedchozí analýzy firem. Pehled umístnní jednotlivých 
firem ve všech sledovaných letech je uveden v následující tabulce.  
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Tab. 22: Souhrnné hodnocení 
Podnik/Rok 2006 2007 2008 2009
BAU plus, a.s. 1  1  1  1
Bytostav Poruba a.s. 8  8  7  8
HSF System a.s. 5-6  5  2  6
POZIMOS, a.s. 3  4  4  7
Stavos Stavba a.s. 2  2  5  5
KOÍ a.s. 5-6  6  8  4
AGSTAV TEBÍ a.s. 4  3  6  3
PSK, a.s. 7  7  3  2
Zdroj: vlastní zpracování 
Z dílích doporuení vyplynulo, že každá spolenost by mla sledovat pedevším ty 
faktory, které nejvíce ovlivují výkonnost podniku a tím i jeho ekonomické výsledky.  
Bylo by vhodné zaadit sledování konkrétních faktor do reportingových systém
spolenosti a kontrolovat jejich vývoj, protože tyto faktory mají nejvtší vliv na 
výkonnost podnik v odvtví stavebnictví.  
Jedním z klíových faktor výkonnosti stavebních podnik je produktivita práce 
z pidané hodnoty, proto je dležité zamit se také na motivaci ádových pracovník, 
kteí nejvíce produktivitu ovlivují. Velký vliv na výkonnost podniku má také stav 
zásob, který je teba lépe ídit. 
Výší zisku jsou ovlivnny nejen ukazatele rentability, ale také vlastní kapitál. Vyšší zisk 
mže pomoci snížit zadluženost, která negativn ovlivuje prosperitu spolenosti. Je 
poteba se vnovat ukazatelem zadluženosti, nebo ve vtšin sledovaných firem je 
opravdu vysoká. Velký podíl na vysoké hodnot cizích zdroj mají krátkodobé závazky. 
Bylo by tedy vhodné tuto hodnotu snižovat, ale pouze za pedpokladu, že spolen
s ním bude také snižována velikost pohledávek. Splatnost pohledávek mže být 
urychlena výše zmínným faktoringem.    
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Závr 
Stavebnictví je odvtví vyznaující se nkolika specifickými rysy. Práce je velmi 
nároná jak manuáln, tak nároky na odbornost pracovník, výroba je tém vždy 
individuální. Fluktuace lidských zdroj i klimatické podmínky jsou dalšími limitujícími 
faktory. Stavebnictví patí mezi cyklická odvtví závislá nejen na roním období ale 
zejména na aktuální ekonomické situaci. Práv proto mla velmi nepíznivý vliv 
doznívající ekonomická krize, která v posledních letech více i mén významn oslabila 
všechny podniky v odvtví. 
Více než kdy jindy je nyní potebné se zabývat sledováním faktor, které jsou pro firmu 
nejdležitjší a ovlivují nejvíce její výkonnost. To také bylo hlavním úkolem této 
diplomové práce.  
Faktory nejvíce ovlivující výkonnost podnik byly ureny pomocí koeficientu 
korelace. Hodnocena byla data osmi firem v období 2006-2009. Srovnány byly 
ukazatele rentability celkových aktiv vi dalším vybraným ukazatelm. 
Nejvýznamnjší korelace byla zjištna pro hodnoty pohotové likvidity, produktivity 
práce z pidané hodnoty, zadluženosti, istého pracovního kapitálu vi tržbám a obratu 
zásob. Pro stavební spolenosti je tedy zcela zásadní kontrolovat tyto ukazatele. Byla 
provedena struná analýza vybraných spoleností. Nejlépe hodnocena byla podle této 
analýzy spolenost BAU plus, a.s., která tém ve všech analyzovaných ukazatelích 
dosahovala vynikajících výsledk. Její prvenství bylo také oveno vícerozmrnými 
metodami, které byly poítány pomocí pti výše zmínných faktor nejvíce 
ovlivujících výkonnost podniku.  
Pro zvýšení produktivity práce bylo doporueno vnovat zvýšenou pozornost motivaci 
pracovník. Množství pohotové likvidity a stav zásob je vhodné optimalizovat na 
základ dlouhodobého sledování tchto ukazatel a aktuálního hodnocení pevládajících 
trend. Pro zajištní budoucí prosperity stavebních spoleností je nezbytné vykazovat 
co nejvyšší zisk, díky kterému bude rentabilita celkových aktiv vysoká a také se tím 
sníží zadluženost. 
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